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ОТ АВТОРА 

Данное учебное пособие составлено в соответствии с типовой 
программой по старославянскому языку для филологических фа-
культетов университетов и педагогических институтов и, не-
смотря на свою краткость, охватывает все разделы курса в облас-
ти фонетики и морфологии. Вместе с тем следует отметить два 
методологических положения, отличающие данный курс от мно-
гих других аналогичных пособий. 

Первое положение касается хронологических рамок пра-
славянского языка. Мы исходим из гипотезы балто-славянского 
праязыка; совместное этно-культурное и языковое существование 
протославян и протобалийцев длилось со времени распада индо-
европейского праязыка, то есть с рубежа III – II тыс. до Р. Х., до 
V – VI века по Р. Х., то есть около 2,5 тысяч лет. Лишь на рубеже 
V – VI веков протославянский диалект балто-славянского пра-
языка выделился в самостоятельный язык; причиной обособления 
были два известных закона – внутрислогового сингармонизма и 
восходящей звучности. Праславянский язык просуществовал 
около 600 лет, то есть до XII века, когда прошел последний об-
щеславянский процесс – падение слабых еров. 

В связи с первым положением находится второе – о харак-
тере языковой изменчивости. Мы допускаем, что изменения в 
языке могут происходить не только путем непрерывной эволю-
ции, но и путем резких разрывов постепенности, когда за сравни-
тельно короткий срок язык претерпевает мутацию1, следствием 
которой бывает существенная перестройка всей системы или ка-
кого-то одного уровня языка. Причину перерывов постепенности 
можно увидеть во влиянии иного языкового субстрата. Именно 
такой разрыв постепенности, эволюционного развития испытал 
протославянский диалект на рубеже V – VI веков нашей эры. 

                                           
1 О понятии языковой мутации см.: Поливанов Е. Д. Где лежат причины 
языковой эволюции? // Поливанов Е. Д. Статьи по общему языкозна-
нию. М., 1968. С. 75-90. 
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Эволюционизм как научное мировоззрение возник в XVIII 
веке, главным образом под влиянием математического анализа 
бесконечно малых Лейбница и Ньютона; с тех пор идея непре-
рывности развития разлилась широко по всем наукам, как естест-
венным вроде биологии (Дарвин), так и гуманитарным (история, 
языкознание), став парадигмальной доминантой научного мыш-
ления вообще. Однако именно в математике XX века началась 
разработка идеи прерывности, перерыва постепенности 
(Г. Кантор, Н. Бугаев), которая, правда, еще не разработана в ис-
торическом языкознании. 

С точки зрения диалектики прерывность и непрерывность 
– не более чем пара диалектически противоположных категорий, 
тогда как реальность, действительное развитие чего бы то ни бы-
ло есть полное тождество этих категорий. Но мы, лингвисты, по-
ка еще не очень умеем видеть развитие языка под углом зрения 
обеих категорий сразу; в нашем мышлении еще абсолютно пре-
обладает идея непрерывности. Как нам представляется, идея пре-
рывности могла бы стать весьма плодотворной при изучении ис-
тории языка. 

В протославянский период произошли такие процессы, как 
дефонологизация количественного признака гласных, переход *s  
>  *ch, вокализация слоговых сонорных, переход *m > *n, упро-
щения в системе смычных согласных и ряд других (см. Лекцию 
4); в связи с этим в наших реконструкциях (под знаком астериска 
– *) долгота и краткость гласных указывается лишь для индоев-
ропейского состояния, а в протославянских реконструкциях она 
уже не указывается. 

Автор выражает глубокую признательность рецензенту 
пособия кандидату филологических наук, доценту 
В. А. Масловой и доктору филологических наук, профессору 
И. Г. Добродомову, чьи советы позволили существенно улучшить 
предлагаемую работу. 
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ВВЕДЕНИЕ 

ЛЕКЦИЯ 1 

§ 1. Понятие о старославянском языке 

СТА Р О С ЛА В ЯН С КИЙ  Я ЗЫК  – это первый литературный язык 
всех славян, возникший в IX веке в результате переводов христи-
анских богослужебных книг с греческого языка. Таким образом, 
первый славянский литературный язык возник как язык священ-
ный. Заслуга почина в созидании старославянского языка при-
надлежит первучителям славянства свв. братьям Кириллу и Ме-
фодию. Из этого определения видно, что старославянский язык 
не был языком живого бытового общения, а был языком литур-
гии и проповеди, а также языком письменного общения – языком 
богословия, философии, агиографии. Такое положение старосла-
вянского языка ставит вопрос о его живой диалектной основе. 

Распространяясь по православному славянскому миру, 
старославянский язык испытывал влияния живой местной речи. 
Постепенно у каждого славянского народа сложился свой собст-
венный извод старославянского языка – сербский, болгарский или 
русский; русский извод старославянского языка принято назы-
вать славянским или славенским языком, который с XI по XVIII 
век прошел свой путь исторического развития. 

§ 2. Славяне и славянские языки 

Каждый язык принадлежит к той или иной языковой семье, круп-
нейшими из которых являются индоевропейская, тюркская, 
уральская, манчжурская, кавказская, палеоазиатская, африкан-
ская. Все славянские языки принадлежат к индоевропейской язы-
ковой семье, образуя одну из ее ветвей. Понятие языковой семьи 
означает, что все входящие в нее языки восходят к одному обще-
му предку, называемому праязыком. Ни один праязык, естест-
венно, не сохранился, и все, что мы ныне знаем о них, является 
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результатом лингвистической реконструкции на основе сравни-
тельно-исторического исследования живых и мертвых, но пись-
менно зафиксированных языков. 

Индоевропейский праязык существовал с глубокой древ-
ности приблизительно до 3 тысячелетия до Р. Х., после чего на-
чинает распадаться на ветви – индийскую, иранскую, греческую, 
италийскую, кельтскую, германскую, балто-славянскую др. От-
носительно возникновения славянской ветви, или группы, языков 
существует три точки зрения: согласно одной из них, славянская 
группа возникла непосредственно из индоевропейского праязыка 
при его распадении; согласно другой, при распадении индоевро-
пейского праязыка возникла сначала единая балто-славянская 
группа, из которой значительно позже, к V веку по Р. Х. выде-
лился праславянский язык; согласно третьей, славянские языки 
явились результатом преобразования балтийского. Хотя послед-
няя гипотеза переживает сейчас известный бум, именно она в 
наименьшей степени может быть обоснована фактами, которые 
ясно свидетельствуют о глубоких различиях славянского и бал-
тийского на всех уровнях языка, о невыводимости ни славянского 
из балтийского, ни балтийского из славянского. Вместе с тем су-
ществует ряд фактов, указывающих на близость славянского и 
балтийского, и вопрос заключается в том, как интерпретировать 
эти факты сходств и различий. 

Вопрос о балто-славянских языковых отношениях имеет 
длительную историю. Эти отношения пытались выразить разны-
ми терминами: единство, общность, контакт, праязык, сообщ-
ность. Из этих терминов наименее определенными являются 
единство и контакт, так как единство может быть результатом 
действия разных причин: воздействием иноязычного субстрата, 
общностью происхождения, следствием независимого парал-
лельного развития2. Контакты возможны как между родственны-

                                           
2 См.: Бернштейн С. Б. Очерк сравнительной грамматики славянских 
языков. М., 1961. С. 31. 
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ми, так и неродственными языками и не обязательно приводят к 
общности. Таким образом, лингвистически содержательными 
являются понятия праязыка и общности: первое понятие означа-
ет, что балтийские и славянские языки происходят из одного об-
щего предка – балто-славянского праязыка; второе понятие озна-
чает, что близость славянских и балтийских языков возникла 
вследствие «длительного общения, тесных связей носителей язы-
ков»3. Итак, балто-славянский праязык или балто-славянская со-
общность? 

Гипотезу балто-славянского праязыка выдвинул Шлейхер 
и затем защищал Бругман, который указал на общность фонети-
ческих и морфологических процессов: утрату слоговых плавных 
и их переход в сочетания ir, ur; упрощение двойных согласных; 
возникновение полных прилагательных из сочетания кратких 
прилагательных с указательными местоимениями; переход суще-
ствительных с консонантным типом основы в склонение на *i и 
ряд других; список этих общих процессов постоянно пополняет-
ся. На основании этих данных А. А. Шахматов писал: «Едва ли 
может подлежать сомнению особая близость между собой сла-
вянского и балтийского праязыка. Близость эта не может быть 
случайною и не может зависеть только от общего их происхож-
дения из индоевропейского праязыка; и в балтийских, и в славян-
ских языках замечается ряд общих отклонений от исконных от-
ношений, и эти общие отклонения свидетельствуют об общей их 
жизни в такую эпоху, когда они уже отделились от остальных 
индоевропейских языков. Следовательно, приходится допустить 
происхождение Славян и Балтийцев от одного общего родона-
чальника, по языку уже отличного от племени, говорившего ин-
доевропейским праязыком: родоначальником славянских и бал-
тийских языков, который можно назвать балтийско-славянским 
праязыком, был язык того индоевропейского племени, которое, 
выделившись из индоевропейской семьи, только впоследствии 

                                           
3 Бернштейн С. Б. Указ. соч. 
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разбилось на две ветви: славянскую и балтийскую»4. Существо-
вание балто-славянского праязыка подтверждается данными гид-
ронимии5: славяно-балтийцы занимали огромную территорию – 
от низовьев Вислы на западе до Подмосковья на востоке и от бас-
сейна Западной Двины на севере до устья Десны и Сейма на юге; 
эта территория ныне заселена славянами, однако гидронимы ос-
тались прежними, еще балто-славянскими. К VI–VII векам отно-
сятся взаимные языковые заимствования из балтийского в сла-
вянский и из славянского в балтийский, из чего можно сделать 
вывод о том, что до этого времени это был единый язык. Эти и 
некоторые другие данные свидетельствуют в пользу того, что в 
течение двух с половиной тысяч лет балто-славяне представляли 
собой один этнос с одним языком, в пределах которого надо 
предполагать наличие протославянского диалекта. 

В пользу гипотезы балто-славянского праязыка свидетель-
ствуют и некоторые факты истории и археологии. Славяне исто-
рически достоверно засвидетельствованы «внешними» историка-
ми (например, Иорданом, Прокопием Кесарийским) только с VI 
века и характеризуются ими как «великий народ», «многочис-
леннейший  народ». Самая ранняя славянская археологическая 
культура – пражско-корчаковского типа – относится к тому же 
периоду V–VII вв.6 В то же время приходится признать, что нет 
никаких признаков существования особой балто-славянской ар-
хеологической культуры7. 

                                           
4 Шахматов А. А. Очерк древнейшего периода истории русского языка. 
Пг., 1915. Репринт. М., 2002. С. IX.  
5 Гидронимы – названия водоемов. 
6 См.: Топоров В. Н. К реконструкции древнейшего состояния прасла-
вянского // Славянское языкознание. Х международный съезд слави-
стов. София, сентябрь 1988 г. Доклады советской делегации. М., 1988. 
С. 264–292. С. 2.6: Петрухин В. Я. Начало этнокультурной Истории 
Руси IX-XI веков. М., 1995. С. 13-14. 
7 См.: Топоров В. Н. Новейшие работы в области изучения балто-
славянских языковых отношений (библиографический обзор) // Вопро-
сы славянского языкознания. 1958. Вып. 3. С. 145-146. 

 8



  

Гипотезу балто-славянского праязыка в разное время за-
щищали такие слависты, как Брюкнер, Педерсен, Вайан, Георги-
ев, Семереньи, Лер-Сплавинский, Курилович, Х. Бирнбаум, 
В. Н. Топоров. 

Гипотеза независимого происхождения славянского и бал-
тийского из индоевропейского и последующего вторичного их 
сближения обосновывается прежде всего фактами различий меж-
ду славянским и балтийским. А. Мейе, Эндзелин, И. А. Бодуэн де 
Куртене, С. Б. Бернштейн указывают на то, что результаты неко-
торых фонетических процессов были разными в балтийских и 
славянских языках: таковы судьба долгих и кратких гласных *а, 
*о, судьба и-е. *s. О. Н. Трубачев, последовательный сторонник 
этой гипотезы, указывает на то, что «совершенно независимо 
прошла в балтийском и славянском сатемизация рефлексов пала-
тальных задненебных, причем прабалтийский рефлекс и.-е. k’ → 
š не известен праславянскому, проделавшему развитие k’ > *c > 
s»8. Еще более показательны различия в морфологии: так, имен-
ное склонение более архаично в балтийском, чем в славянском; 
суффикс -s- в славянском является показателем аориста, а в бал-
тийском – будущего времени; славянские причастия на -lъ имеют 
индоевропейские параллели, но не известны балтийскому; пара-
дигма славянского глагола в целом является продолжением индо-
европейской и не сводима к балтийскому9. Он же пишет о том, 
что «такие важнейшие понятия, как “ягненок”, “яйцо”, “бить”, 
“мука”, “живот”, “дева”, “долина”, “дуб”, “долбить”, “голубь”, 
“господин”, “гость”, “горн (кузнечный)”, выражаются разными 
словами в балтийских и славянских языках»10. На независимое 
развитие славянского и балтийского указывают, по мнению сто-
ронников этой гипотезы, и их различные этноязыковые контакты: 
дако-фракийские для балтов и италийские (ср. лат. hospes – слав. 

                                           
8 Трубачев О. Н. Этногенез и культура древнейших славян. Лингвисти-
ческие исследования. М., 2003. С. 21. 
9 См.: Трубачев О. Н. Указ. соч. С. 21. 
10 Трубачев О. Н. Указ. соч. С. 20. 
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*gospodь), кельтские (слав. *konь < *konikъ < кельт. *kanko-
/*konko ‘скакун’) и иранские (*sьrbi, *xъrvati) для славян11. На 
этническое своеобразие славян, отличающих их от балтов, указы-
вает и традиционное славянское жилище: «прямугольная (по-
лу)землянка с печью в углу наглядным образом отличает также 
восточных славян на Верхнем Днепре от соседних балтов с их 
столбовыми наземными жилищами»12. Названием такого жилища 
было слово *kQtja ‘прямугольное помещение с печью в углу’ – 
производное с суф. -j-от *kQtъ ‘(внутренний) угол’13; ср. русск. 
закут, закуток. 

Лексические схождения между славянским и балтийским 
исчисляются сотнями, но столь же внушителен и список лексиче-
ских расхождений между ними. Интерпретация этого факта зави-
сит от исходных допущений. Так, О. Н. Трубачев писал: «Боль-
шая близость балтийского и славянского не случайна, ее причина 
(одна из причин) коренится в давнем ареальном соседстве обоих, 
по крайней мере – с железного века, ср. прежде всего название 
железа, общее у славян и балтов, чем мы еще займемся в даль-
нейшем. Но, во-первых, при столь длительном соседстве (можно 
сказать, рекордном по длительности на фоне других эпизодов 
славянско-индоевропейских отношений), благоприятствовавшем 
сближению, эта близость могла бы быть даже большей, если бы 
тому не препятствовала исходная самобытность контактирующих 
языков. Во-вторых, именно большая ареальная и контактная бли-
зость тех и других языков как раз оборачивается помехой для 
суждений о генезисе явлений в смысле затруднительности раз-
граничения исконного родства от вторичного (заимствованного) 
происхождения»14. 

Этот факт наряду с другими, безусловно, вынуждает сто-
ронников балто-славянского единства пересмотреть само пред-

                                           
11 См.: Трубачев О. Н. Указ. соч. С. 22-25, 47, 51.  
12 Трубачев О. Н. Указ. соч. С. 130. 
13 См.: Трубачев О. Н. Указ. соч. С. 130-131. 
14 Трубачев О. Н. Указ. соч. С. 101. 
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ставление о единстве балтийцев и славян. Это единство уже нель-
зя представлять себе в виде небольшого, компактно проживавше-
го этноса, говорившего на сравнительно монолитном языке и 
лишь постепенно размножившегося и расселившегося по Цен-
тральной и Восточной Европе, следствием чего и стала их языко-
вая дифференциация. Это единство, если оно вообще было, нуж-
но представлять себе как совокупность достаточно независимых 
племен, изначально говоривших на более или менее дифферен-
цированных диалектах и мигрировавших по обширной террито-
рии Центральной и Восточной Европы. Между прочим, идею 
изначальной диалектной дифференциации для праиндоевропей-
ского и праславянского языков решительно отстаивает 
О. Н. Трубачев: «Например, слав. vesna, праиндоевропейского 
происхождения, никогда не было общеславянским, в южносла-
вянском оно отсутствует»15. Этот «аргумент весны», наверное, с 
еще большим основанием можно отнести к балто-славянскому: 
балто-славянский праязык был изначально диалектно дифферен-
цированным и в разных его диалектах – протославянских и про-
тобалтийских – могли иметь место существенные различия в сло-
варе, могли протекать разные процессы, а одни и те же процессы 
(палатализация согласных, эволюция долгих гласных, сатэмиза-
ция и др.), во-первых, могли иметь разный результат и, во-
вторых, могли начинаться не в одно время и протекать с разной 
скоростью, ибо только этим и можно вообще объяснить распаде-
ние любого праязыка, будь это праиндоевропейский или прасла-
вянский; при этом разные протославянские и протобалтийские 
племена могли иметь разные контакты с другими этносами и ис-
пытывать различное влияние их языков. Такое представление о 
сложном единстве, которое не исключает существенных диа-
лектных различий уже в глубокой древности и в то же время при-
знает реальным существование наддиалектного языкового слоя, 

                                           
15 См.: Трубачев О. Н. Указ. соч. С. 17. Сноска 3. 

 11



  

заметно сближает эту гипотезу с гипотезой независимого разви-
тия балтийского и славянского. 

Более существенным возражением является то, что в рам-
ках гипотезы балто-славянского праязыка все еще не решена 
проблема балто-славянской реконструкции. Однако она не реше-
на и для прабалтийского, и такой ревностный сторонник балто-
славянского симбиоза, как С. Б. Бернштейн, признает ее нераз-
решимой16. Видимо, обе гипотезы – и праязыка, и симбиоза – 
испытывают в данном случае одинаковые затруднения. 

Таким образом, и балто-славянский праязык, и балто-
славянский симбиоз – это гипотезы, научные модели, каждая из 
которых лучше работает с одной группой фактов и хуже – с дру-
гой. До окончательного решения вопроса о том, что же было ис-
торической реальностью, еще, как видно, очень далеко. Призна-
вая это, мы все же в дальнейшем будем исходить из признания 
балто-славянского единства. 

Причины выделения славян из балто-славянского единства 
неясны. Обособление протославянского диалекта и превращение 
его в праславянский язык можно было бы объяснить естествен-
ным эволюционным процессом, однако надо учесть то, что обо-
собление славянского языка сопровождалось славянским демо-
графическим взрывом: за 3–4 века славяне заняли колоссальную 
территорию – от Балтийского моря на севере до Балкан на юге и 
от междуречья Вислы и Одера на западе до Волги на востоке; эта 
территория превышала территорию, занимаемую балтами, почти 
в 200 раз. Такая бурная экспансия славянства заставляет предпо-
ложить какой-то внешний толчок, который резко, скачкообразно 
ускорил естественные эволюционные этнический и языковой 
процессы. Таким толчком могло быть объединение протославян 
(то есть какой-то части балто-славян) с каким-то инородным эт-
носом, который, растворившись в протославянах, придал этому 
«раствору» новые этнические и языковые качества, которые и 

                                           
16 См.: Бернштейн С. Б. Указ. соч. С. 35. 
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обусловили специфику славянства – его бурный демографиче-
ский рост, энергичную географическую экспансию, собственно 
славянское язычество, праславянский язык. Это, конечно, не зна-
чит, что славяне порвали все связи со своим индоевропейским и 
балто-славянским прошлым; это значит лишь то, что индоевро-
пейское и балто-славянское прошлое претерпело существенную 
метаморфозу, приобрело собственно славянское качество; ро-
дившееся славянство придало родительскому наследию новый 
вид, развив вместе с тем много небывалых, оригинальных черт. 
Все вместе это создало ту своеобразную почву, на которую впо-
следствии легло христианство и на которой взросла самобытная 
православная культура. 

Время возникновения тех языковых явлений, которые в 
совокупности будут характеризовать протославянский диалект, 
нам в точности не известно. Но в отношении праславянского 
языка нам кажется естественным предположить, что основные 
законы, благодаря которым протославянский диалект превратил-
ся в праславянский язык (закон восходящей звучности и закон 
внутрислогового сингармонизма)17, начали действовать вместе с 
прочими этнокультурными процессами, то есть с V–VI века по Р. 
Х. Такова «нижняя» хронологическая граница праславянского 
языка. 

Для определения «верхней» хронологической границы 
нужно принять во внимание следующее обстоятельство: прасла-
вянский язык не был монолитным, не расчлененным на диалекты 
языком. Единство этого языка состояло в том, что процессы, про-
исходившие в этом языке, были общими для всех славян, тогда 
как результаты этих процессов могли быть и были разными для 
разных групп славян; это значит, что праславянский язык изна-
чально был диалектно дифференцированным. Отсюда следует, 

                                           
17 Ср. слова известного польского слависта Ф. Копечного: «Для меня 
славяне и праславянский начинается монофтонгизацией дифтонгов, 
т. е. – скажем – началом VII ст. н. э.» (Цит. по: Трубачев О. Н. Указ. соч. 
С. 62). 
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что за момент распадения праславянского языка на отдельные 
славянские языки «можно принять МОМЕН Т  ПО С Л Е Д Н Е Г О  

И ЗМ ЕН Е НИ Я ,  О БЩЕ Г О  В С ЕМ  ДИА Л Е К Т АМ  ДАННО Г О  

Я ЗЫКА .  По отношению к праславянскому языку таким послед-
ним изменением, свойственным всем диалектам этого языка яв-
ляется так называемое “падение слабых еров”. <···> У южных 
славян слабые ъ и ь исчезли очень рано, во всяком случае уже в 
XI в. (местами, может быть, даже в Х в.), а от южных славян ис-
чесзновение слабых ъ и ь передалось другим славянам, причем 
наиболее отдаленных частей славянской территории (например, 
русского севера) это явление достигло только к XIII веку»18. Та-
ким образом, праславянский язык просуществовал около шести-
сот лет, с VI по XII века19. 

Рассмотренный эволюционный процесс можно предста-
вить в виде схемы: (см. следующую страницу). Из этой схемы 
видно, что старославянский язык как язык литературы и культу-
ры был создан в эпоху позднего праславянского единства, и в 
этом заключается его исключительная ценность для славянского 
исторического языкознания. Старославянский язык отражает в 
себе праславянские процессы, общие для всех славян; однако он 
отражает эти процессы в тех результатах, которые, действитель-
но, были характерны для южнославянских говоров. Относитель-
ная тождественность старославянского праславянскому делает 

                                           
18 Трубецкой Н. С. История. Культура. Язык. М., 1995. С. 164-165.  
19 Сторонники балто-славянского симбиоза дают иную периодизацию 
праславянского языка. «Нижней» границей считается время распадения 
индоевропейского праязыка, то есть рубеж III-II века до Р.Х.; «верх-
ней» же границей считается время появления значительных диалектных 
различий, то есть вторая половина I тысячелетия по Р.Х., приблизи-
тельно VII век. Таким образом, время существования праславянского 
языка - более 2,5 тысяч лет. Такой огромный промежуток времени вы-
нуждает выделять периоды и подпериоды в истории праславянского 
языка; так, С. Б. Бернштейн выделяет период раннего праславянского – 
до начала действия закона открытого слова и период позднего прасла-
вянского (см.: Бернштейн С. Б. Указ. соч. С. 47-52). Это более или ме-
нее соответствует нашему делению на протославянский диалект балто-
славянского праязыка и праславянский язык. 
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его исключительно важным источником и для изучения истории 
русского языка. 
До 3 – 
2 тыс. 
до Р. Х. 

Индоевропейский 
праязык в совокупности своих 

диалектов  

 

2-е 
тыс. до 
Р. Х. – 

VI в. по 
Р. Х. 

Протославянский диалект в 
составе балто-славянского 

праязыка 

 

VI в. – 
XII в. 
по Р. Х. 

Праславянский язык в  
совокупности 

своих диалектов 

Старославянский 
литературный 

язык 
(с IX в.) 

 
XII – 

XIV вв. 

Выделение восточно-,  
южно- и западнославянских 

языков. 

Формирование  
национальных из-

водов 
старославянского 

языка 
Старославянский язык имеет не только лингвистическую, 

но и культурно-историческую ценность. Будучи языком бого-
служения и духовной культуры всех славян, он оказал сильное 
влияние на формирование русского литературного языка, изуче-
нием которого занимается особая научная и учебная дисциплина 
– история русского литературного языка. 

§ 3. Происхождение старославянской письменности 

ПРОИ СХОЖД ЕНИ Е  С ЛА В ЯН С КОЙ  ПИ С ЬМ ЕННО С Т И  И  

С Т А Р О С ЛА В ЯН С КО Г О  Я ЗЫКА  связано с миссионерской и 
просветительской деятельностью свв. братьев Кирилла и Мефо-
дия. 

В конце 862 г. к Византийскому императору Михаилу 
прибыло посольство из Моравии от князя Ростислава. Послы пе-
редали просьбу прислать в Моравию миссионеров, которые мог-
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ли бы вести богослужение на родном для моравов славянском 
языке вместо чуждой латыни – языка римско-католического бо-
гослужения, отправлявшегося немецким духовенством. В IX в. 
еще не произошло официального разрыва между Восточно-
Православной и римско-католической Церквями, однако отноше-
ния между ними были уже натянутыми. В интересующем нас 
вопросе о миссионерской деятельности западная и восточная 
Церкви придерживались чуть ли не противоположных принци-
пов. Римско-католическая Церковь, опираясь на немецких феода-
лов, распространяла христианство огнем и мечом. При этом по-
давлялось развитие национальных культур, литературных языков 
и письменности. Только три языка – еврейский, греческий и ла-
тинский – считались языками сакральными, достойными выра-
зить св. Писание; в обоснование этого указывалось на то, что 
надпись на кресте, на котором был распят Иисус Христос, была 
начертана на этих трех языках. Византия же стремилась не столь-
ко завоевать и покорить соседние народы, сколько вовлечь их в 
свой религиозный и культурный мир, сделать их политическими 
союзниками. Византийские императоры не препятствовали мир-
ному расселению славян на территории империи, включали сла-
вянских воинов в свое войско, допускали славянскую знать к 
управлению государством. Византийское духовенство не взимало 
обязательной десятины и существовало на доброхотные пожерт-
вования. Восточно-Православная Церковь не только не препятст-
вовала, но даже способствовала созданию у вновь обращенных в 
христианство народов своей письменности, переводу на местные 
языки богослужебных книг и отправлению служб на родных язы-
ках. Видимо, это и послужило причиной посольства моравского 
князя именно в Византию. 

Император Михаил и патриарх Фотий с радостью приняли 
просьбу Ростислава и направили в Моравию своими миссионера-
ми ученого македонянина Константина Философа и брата его 
Мефодия. Выбор этих братьев был не случаен: Константин имел 
уже миссионерский опыт, был блестящим полемистом и дипло-
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матом; оба брата происходили из г. Солуни (совр. Фессалоники), 
где было смешанное греко-славянское население, поэтому они 
хорошо владели обоими языками. Константин родился в 826 г., 
Мефодий – в 820 г.; их отец, видимо, был болгарин, а мать – гре-
чанка. Уже с детства Константин превыше всего возлюбил муд-
рость: согласно его житию, еще мальчиком он видел сон: «Отец 
собрал всех девушек Солуни и приказал избрать одну из них в 
жены. Осмотрев их, я выбрал прекраснейшую; ее звали София». 

В 14 лет способный юноша был вызван в столицу ко двору 
малолетнего императора Михаила. Философию Константину 
преподавал знаменитый Фотий, впоследствии патриарх, по уму и 
образованности превосходивший едва ли не всех современников. 
В короткое время Константин изучил грамматику, диалектику, 
риторику, арифметику, геометрию, астрономию, музыку. Славу 
полемиста Константину принесла победа в спорах с иконоборца-
ми. С этого времени Михаил и Фотий начинают посылать Кон-
стантина с миссионерскими целями. В 50-х годах Константин 
был в Болгарии на р. Брегальнице, где обратил в христианство 
многих болгар (возможно, уже в это время он начал работать над 
славянской азбукой). Затем он едет в Сирию, где одерживает по-
беду в богословских спорах с сарацинскими учеными. После воз-
вращения он проводит несколько лет в уединении в монастыре на 
г. Олимп, где монашествовал его брат Мефодий. 

На рубеже 60-х гг. Константин предпринимает третье мис-
сионерское путешествие в низовья Волги, где еще в VII в. обра-
зовалось сильное хазарское государство. В VIII в. хазары смени-
ли язычество на иудейство. Византия часто использовала хазар 
как союзников в войнах с арабами, армянами и славянами и по-
тому хотела подчинить их и религиозному влиянию. По пути к 
хазарам Константин останавливается в г. Херсонесе в Крыму, где 
пополняет знания еврейского языка; здесь он обретает мощи св. 
Климента, епископа римского, сосланного сюда императором 
Траяном на рубеже I – II в. и утопленного по его приказу в Чер-
ном море. В Херсонесе же Константин, по свидетельству «Пан-
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нонского жития», обнаружил Евангелия и Псалтырь, написанные 
«рушскими письмены»; к сожалению, науке ничего не известно 
достоверного о том, чем была в действительности эта азбука, но 
наиболее вероятной гипотезой является гипотеза ее сирийского 
происхождения. В ставке хазарского кагана Константин одержал 
новую победу над иудейскими и мусульманскими богословами и 
вернулся в Византию. Вскоре же сюда прибыли послы из Мора-
вии. 

О детских и юношеских годах Мефодия ничего не извест-
но. Он рано вступил в военную службу, около 10 лет провел в 
должности управителя одной славяно-болгарской области. Затем 
он удалился в монастырь, где вел подвижническую жизнь, 
«усердно прилежа к книгам». 

После данного ему поручения отправиться в Моравию 
Константин разработал славянскую азбуку и перевел на славян-
ский язык основные богослужебные книги. 

Летом 863 г. Константин и Мефодий прибыли в столицу 
Моравии г. Велеград. Князь Ростислав встретил их с радостью и 
почетом. Константин и Мефодий на богослужениях читали Еван-
гелие по-славянски, и народ с радостным изумлением внимал 
божественной истине, звучавшей на их родном языке. Констан-
тин и Мефодий избрали и усердно обучали учеников славянской 
азбуке, богослужению, переводили с греческого привезенные 
книги. 

Храмы, где богослужение велось на латинском языке, ста-
ли пустеть, немецко-католическое духовенство теряло влияние и 
доходы. В 864 г. Людовик Немецкий в союзе с болгарами осадил 
Велеград. Князь Ростислав вынужден был признать себя васса-
лом Людовика. Это усилило позиции немецкого духовенства, оно 
стало чинить препятствия деятельности Константина и Мефодия, 
в частности отказывая в рукоположении их ученикам; священник 
Константин и монах Мефодий сами сделать этого, естественно, 
не могли. Поскольку Моравия находилась в юрисдикции Рим-
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ской кафедры, то Константин и Мефодий отправились искать 
защиты к своему непосредственному священноначалию. 

В Риме Константин передал мощи св. Климента папе Ад-
риану II. Человек слабый и нерешительный, папа Адриан рассчи-
тывал укрепить свой авторитет приобретением мощей первосвя-
щенника Рима, поэтому он с большим почетом встретил братьев, 
принял под свою защиту богослужение на славянском языке, рас-
порядился положить славянские книги в одном из римских хра-
мов и совершить над ними богослужение. Папа рукоположил 
Мефодия в  священники, а его учеников – в пресвитеры и диако-
ны. Он составил послание князьям Ростиславу и Коцелу, в кото-
ром писал: «Если же кто из учителей ваших дерзновенно начнет 
соблазнять вас, порицая книги на языке вашем, да будет отлучен, 
пока не исправится. Такие люди суть волки, а не овцы...». 

В Риме Константин, не отличавшийся физическим здо-
ровьем, скончался 14 февраля 869 г., приняв перед смертью схи-
му с именем Кирилл. По распоряжению папы Адриана Кирилл 
был погребен в Риме, в храме св. Климента. 

После смерти Кирилла папа Адриан рукоположил Мефо-
дия в сан архиепископа Моравии и Паннонии. Вернувшись в Мо-
равию, Мефодий развернул кипучую деятельность по распро-
странению славянского богослужения и письменности. Князь 
Ростислав, оправившись от поражения, разорвал соглашение с 
Людовиком Немецким и в том же 869 г. нанес ему крупное пора-
жение. Это вызвало ярость немецких феодалов и немецкого ду-
ховенства. Людовик и немецкий архиепископ вступают в тайный 
сговор с племянником князя Ростислава Святополком, который 
вероломно захватывает Ростилава и выдает его немцам. Рости-
славу выкалывают глаза и заключают в темницу в одном из ба-
варских монастырей, где он вскоре умирает. Но предательство 
ничего не принесло и Святополку: Моравия была присоединена к 
владениям Людовика; Святополку досталось маленькое княжест-
во, однако и оно вскоре было у него отобрано, а сам он заключен 
в темницу. 
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После этого у Мефодия не осталось сильной политической 
поддержки. Немецкие власти вскоре арестовали Мефодия и уст-
роили над ним суд. На суде Мефодий держался с достоинством, 
твердо отстаивая правоту своего дела. Не найдя предлога для 
осуждения, власти тем не менее заточают Мефодия в монастырь. 
Содержали его там, конечно, не в сырой темнице, как пишут не-
которые исследователи, а вполне пристойно, в соответствии с его 
высоким саном архиепископа. До сих пор сохранилась монастыр-
ская поминальная книга, в которой наряду с именами прочей бра-
тии есть и имена Кирилла и Мефодия. По-видимому, в монастыре 
Мефодию были предоставлены возможности для продолжения 
ученой работы; иначе трудно объяснить тот факт, что по выходе 
через два с половиной года из швабского монастыря Мефодий 
очень быстро переводит почти все библейские книги (кроме Мак-
кавейских). 

В 870 г. в Моравии вспыхнуло народное восстание, кото-
рым руководил священник Славомир. Он нанес поражение нем-
цам и занял Велеград. Немцы вспомнили о Святополке и назна-
чили его начальником войск, действовавших против повстанцев, 
однако тот, узнав, что такое немецкая «благодарность», перешел 
на сторону повстанцев и обратил свое оружие против немцев. В 
союзе с чехами и сербами он нанес немцам сокрушительное по-
ражение; в 874 г. немцы признали независимость Моравии. 

Монастырское заключение Мефодия тщательно скрыва-
лось от римского папы. Лишь от бродячего монаха Лазаря папа 
Иоанн VIII узнал об аресте Мефодия. Иоанн VIII не сочувствовал 
славянскому богослужению, но в суде епископов над папским 
архиепископом он увидел вызов авторитету папского престола. 
Мефодий был освобожден папским легатом, но славянское бого-
служение было запрещено. Однако Мефодий, вопреки запрету 
папы, продолжает дело славянского просвещения. Тогда Свято-
полк, человек неумный и «раб женских удовольствий», пишет в 
Рим донос на Мефодия, обвиняя его в ереси, нарушении канонов, 
ослушании папской воли. Папа Иоанн вызывает Мефодия и его 
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главного противника Викинга для объяснений в Рим. Мефодию 
удается склонить папу на свою сторону, Иоанн разрешает сла-
вянское богослужение и оправдывает самого Мефодия, однако в 
то же время рукополагает Викинга в епископы. Ловкий интриган 
Викинг составляет подложное письмо от папы Иоанна Святопол-
ку, в котором славянское богослужение запрещается, а он, Ви-
кинг, назначается главой моравской епархии. Святополк признает 
это письмо подлинным, а подлинное письмо, которое привез Ме-
фодий, – подложным. Обвиненному в подлоге Мефодию угрожа-
ло изгнание, поэтому он спешно посылает гонца в Рим. На на-
родном собрании враги Мефодия уже торжествовали победу, а 
народ печалился и скорбел, лишаясь такого пастыря и учителя, 
когда приходит оправдательное послание папы Иоанна, сохра-
нившееся до наших дней. 

Утомленный, подорвавший здоровье Мефодий на три года 
уезжает в Византию. В 884 году он возвращается в Моравию, 
заканчивает перевод некоторых библейских книг. В 885 г. Мефо-
дий слег в постель, назначив своим преемником Горазда. В верб-
ное воскресенье Мефодий попросил отнести его в храм, где он 
обратился с проповедью к моравскому народу, предупреждая его 
о скорых испытаниях. В тот же день 19 апреля 885 г. Мефодий 
скончался. 

После смерти Мефодия Святополк, равнодушный к делам 
веры и национальной культуры, отдал ведение духовных дел Ви-
кингу. Последствия этого были ужасны: иных учеников Мефодия 
мучили бесчеловечно, иных влачили по терновнику, пресвитеров 
и диаконов помоложе продавали в рабство, расхищали имущест-
во, жгли славянские книги. Ближайших учеников Мефодия Го-
разда, Климента, Наума, Ангеллария и Лаврентия, заточивши в 
железо, держали в темнице, а затем изгнали из страны. В 905 г. 
немецко-мадьярские войска завоевали Моравию. 

Трое из изгнанных учеников Мефодия – Климент, Наум и 
Ангелларий – поселились в Болгарии. Православный князь Бо-
рис–Михаил оказал всемерную поддержку ученикам Мефодия. 
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При царе Симеоне (893–927) Болгария достигла наибольшего 
политического могущества и культурного расцвета. Целая плеяда 
выдающихся деятелей христианского просвещения – Иоанн ек-
зарх Болгарский, черноризец Храбр, Климент Охридский, Наум 
Охридский, Константин Преславский, Григорий Мних – продол-
жали дело Кирилла и Мефодия: переводили, составляли сборни-
ки, писали сами, обучали. 

При преемнике Симеона Петре (927–969) эта деятельность 
затухает. С XI в. центр славянской письменности и культуры пе-
ремещается в Киевскую Русь. 

§ 4. Славянские азбуки 

Старославянские памятники письменности написаны двумя азбу-
ками – К И Р И Л ЛИЦ Е Й  и Г Л А Г О ЛИЦ Е Й . Однако все эти па-
мятники относятся к X–XI вв. Самые ранние записи, обнаружен-
ные на развалинах храма царя Симеона, датируются концом IX 
в.; одна из этих записей сделана кириллицей, другая – глаголи-
цей. Ни в одном из источников не сказано, какую именно азбуку 
изобрел Кирилл, но нигде не сказано и том, что он изобрел две 
азбуки. Малочисленность достоверных исторических сведений 
порождает вопрос о том, какую же из двух азбук создал Кирилл? 

За более чем 200-летний период развития славистики ис-
следователи отстаивали одну из двух гипотез. 

Согласно одной гипотезе, св. Кирилл создал кирилличе-
ский алфавит, а глаголицу изобрели позднее в качестве славян-
ской тайнописи, когда славянская письменность подвергалась 
гонению со стороны католического духовенства (И. Добровский, 
И. И. Срезневский, А. И. Соболевский, Е. Ф. Карский, П. Я. Чер-
ных, Г. М. Прохоров). 

Согласно другой гипотезе, азбукой, созданной Кириллом, 
была глаголица, а кириллицу изобрел кто-то из учеников Кирил-
ла и Мефодия, и уже не в Моравии, а в Восточной Болгарии, и 
назвал ее в память учителя. Эта гипотеза была выдвинута 
П. И. Шафариком, развита И. В. Ягичем и В. Н. Щепкиным; в 

 22



  

настоящее время большинство исследователей поддерживает 
именно эту гипотезу. 

Рассмотрим аргументы в пользу той и другой точки зре-
ния. 

В самом начале сказания «О письменах» черноризец 
Храбр сообщает, что до Кирилла у славян не было êúíèãú, т. е. 
письменности. Но когда славяне были еще ïîãàíè ñ¹ùå, они 
÷ðüòàìè è ðýçàìè считали и гадали. По принятии христианства 
они употребляли греческие или латинские буквы, но áåçú 

¹ñòðî¬íèÿ, т. к. ни греческий, ни латинский алфавит не пригоден 
для передачи многих звуков славянской речи: [ж ш щ ч ц ѣ ę Q ]. 
Тогда ÷åëîâýêîëþáüöü áîãú послал славянам Константина Филосо-
фа, который и ñúòâîðè для них азбуку. Таким образом, до Кирилла 
у славян письменности как таковой не было. Что же касается 
книг, написанных ð¹øüñêûìè ïèñüìåíû, о чем сообщается в 8 
главе Жития Кирилла, то это или искаженное последующими 
переписчиками название какого-то другого письма: по мнению 
одних, готского; по мнению других, сирийского20, или поздней-
шая вставка в текст Жития, не заслуживающая доверия. 

Прежде всего отметим факт, признаваемый всеми учены-
ми: кириллическая азбука является исторической, созданной на 
основе другого письма. Так создавались почти все алфавиты: фи-
никийский – на основе древнеегипетского, древнееврейский и 
греческий – на основе финикийского, латинский – на основе гре-
ческого. И кириллица возникла исторически на основе греческого 
алфавита. Что же касается глаголицы, то не подлежит сомнению 
ее искусственный характер, т. к. начертания букв глаголицы не 
походят на известные алфавиты того времени. Этот факт является 
самым сильным аргументом в пользу приоритета кириллицы. В 

                                           
20 См.: Добродомов И. Г., Кривко Р. Н. Ðyøêàÿ ïèñüìåíà в Житии Кон-
стантина в контексте культурно-языковой ситуации Северного Причер-
номорья // XIII международный съезд славистов. Славянской языкозна-
ние. Любляна, 2003 г. Доклады российской делегации. М., 2003. С. 119-
130.  
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самом деле, Кирилл прекрасно знал и любил греческий язык, был 
миссионером Восточно-Православной Церкви, в его задачу вхо-
дило вовлечение славян в орбиту греческой Церкви. Зачем же 
ему было создавать письмо, отдаляющее славян от греков, за-
трудняющее восприятие Писания теми, кто знал греческий язык? 

На искусственность глаголицы указывает, например, то, 
что первая буква азъ имеет форму креста: À, что должно означать 
как бы благословение азбуке и ее защиту крестною силою. Бук-
вы, означающие в глаголице ¶ и ñ, оказались симметричными по 
рисунку; это вызвано, вероятно, тем, что эти буквы использова-
лись для сокращенной записи слова Iисусъ: ¶ñ Ќ = ÈÑ. Такая сим-
метричность ¶ и ñ не известна ни одному алфавиту. 

В то же время прослеживается зависимость глаголицы от 
кириллицы, а не наоборот. (Если утверждать обратное влияние, 
то становится непонятной зависимость кириллицы от греческого 
алфавита). Например: 

 Евр. шин Кирил. ша Глаг. ша 
> ø Ø 

Среди округлых и петлеобразных букв глаголицы буква ша вы-
деляется своей прямугольностью и полной зависимостью от ки-
риллической буквы. 

Кирил. шта   Глаг. шта 
ù = ø + ò Ù 

В кириллице буква шта является лигатурой, то есть соединением 
двух букв в одну: ù = ø + ò. Если бы кириллица следовала гла-
голице, то буква шта в кириллице выглядела бы как сумма: ø + 
Ò; однако в кириллице такой буквы нет, в глаголице же есть 
буква Ù, которую можно с большой вероятностью считать видо-
изменением кириллической ù. 

Глаголическая буква букы – Á – не имеет ничего общего с 
вѣди – â, однако помещена, как и в кириллице, вслед за букы; в 
кириллице же их расположение рядом связано с их общим про-
исхождением из греч. β. 
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Кириллич. Глаголич. Звук 
­ џ  ę 
© ¼ Q 

Глаголические юсы лучше передают носовой характер звуков: џ 
– это перевернутая буква есть – å, а ¼ – это лигатура: î + џ (онъ 
+ юс малый). Кириллические буквы, возникшие из греческой бу-
квы A, являются условными значками. Если бы кириллица воз-
никла из глаголицы, то зачем же лучший принцип менять на 
худший? Ясно, что создатели глаголицы усовершенствовали бук-
вы, обозначающие носовые звуки. 

Ряд букв глаголицы обнаруживает явную зависимость от 
кириллицы, а некоторые – от латиницы: 
Греч

. 
Кирил. Глаг. Лат. Глаг. 

Δ ä ä v â 

Ε å å g ã 

Λ ë ë p ï 

Ρ ð ð h õ 

Τ ò ò   

Θ » ¿   

Обратной зависимости быть не могло, так как слишком ясен ис-
точник кириллических букв – греческий алфавит. 

Если подвести итоги, то окажется, что из 40 букв глаголи-
цы 25 можно объяснить подражанием соответствующим буквам 
кириллицы, 6 – стилизацией латинских букв, 3 – символическим 
построением (азъ, иже, слово), 4 – являются самостоятельными 
фонетическими лигатурами (юсы и еры), 2 – самостоятельные 
графические композиции (ç – ç, í – í). Таким образом, глаголица 
– это продукт искусственного творчества с использованием в ка-
честве основы ранее созданной кириллицы. 

Если до св. Кирилла славяне употребляли греческие буквы 
áåçú ¹ñòðî¬íèÿ, то Кирилл именно устроил славянскую азбуку: 
он сохранил употребление греческих букв там, где это позволяла 
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фонетика славянского языка, и создал новые буквы для обозна-
чения особых звуков славянского языка. 

Вторая же азбука была создана, по-видимому, после смер-
ти Мефодия (885 г.) для того, чтобы переписать славянские бого-
служебные книги тайнописью и тем самым спасти их от уничто-
жения. Создателем ее мог быть Горазд, о котором, как и о Лав-
рентии, ничего после их изгнания не известно. Возможно, что он 
тайно вернулся в Моравию и тайно продолжал вести богослуже-
ния на славянском языке, для чего зашифровал книги, письмо 
которых было известно лишь посвященным. Горазд как ближай-
ший ученик и преемник св. Мефодия обладал необходимой под-
готовкой для такой работы. Гипотеза создания глаголицы в Мо-
равии хорошо объясняет факт ее сохранения и распространения у 
юго-западных славян, а также факт наличия моравизмов в глаго-
лических текстах.21 

Не менее веско звучат аргументы сторонников старшинст-
ва глаголицы. 

Во-первых, из двадцати дошедших до нас старославянских 
рукописей X-XI веков тринадцать  написаны глаголицей: Зограф-
ское Евангелие, Мариинское Евангелие, Ассеманиево Евангелие, 
Охридские отрывки, Зографский палимпсест, Боянский палим-
псест, Синайская Псалтирь, Синайский Евхологий, Клоцов сбор-
ник, Македонские (Рыльские) глаголические листки, Будапешт-
ский глаголический листок, Киевские листки и Пражские отрыв-
ки. И только семь рукописей написаны кириллицей: Саввина 
книга, Супрасльская рукопись, листки Ундольского, Хиландар-
ские листки, Зографские листки, Енинский Апостол, Македон-
ский кириллический листок.  

Во-вторых, «следует отметить не только численное преоб-
ладание глаголических рукописей над кириллическими, но и то, 
что среди них имеются палимпсесты22, т. е. смытые глаголиче-
                                           
21 Подробнее см.: Истрин В. М. 1100 лет славянской азбуке. С. 51–159.  
22 Палимпсест (от греч. сочетания palimyˇston b∂blion ‘вновь соскоб-
ленная книга’) – термин палеографии, обозначающий пергаменную 
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ские тексты, по которым идет позднейшая кириллическая запись. 
Смытых кириллических текстов с позднейшей записью глаголи-
цей не найдено»23. 

В-третьих, во многих кириллических рукописях X-XIII ве-
ков обнаружены следы того, что их протографами были глаголи-
ческие тексты. Так, в «Житии Мефодия» есть словосочетание îòú 

¹÷åíèêú ñâîèõú ïîñàæü äúâà ïîïû ñêîðîïèñüö­, в котором вместо 
ожидаемых форм дв. числа äúâà ïîïà употреблена форма В. п. 
мн. числа: äúâà ïîïû ñêîðîïèñüö­. Несоответствие грамматических 
форм возникло из-за того, что в глаголическом протографе «Жи-
тия» стояла буква Â с числовым значением ‘3’; при транслитера-
ции глаголического текста буква Â была заменена кирилличе-
ской буквой â Ќ, имевшей числовое значение ‘2’, а более поздний 
писец заменил число â Ќ на числительное äúâà

24. 
В-четвертых, есть основание полагать, что «Сказания о 

письменех» черноризца Храбра было написано глаголицей и что 
описанный им славянский алфавит был именно глаголицей. «Не-
опровержимым свидетельством того, что черноризец Храбр пер-
вой славянской азбукой называет глаголицу, а не кириллицу, яв-
ляется его утверждение, что первая буква изобретенной св. Ки-
риллом азбуки „буква азъ” была „божий дар” славянам и что эта 
славянская буква отличалась от „поганской” греческой буквы 
„альфа”. Кириллица, как известно, копирует греческую „альфу”, 
а глаголица изображает ее в виде главного христианского симво-
ла — креста, который с полным правом черноризец Храбр мог 
называть „божьим даром”»25. 
                                                                                                   
рукопись, написанную по смытому или соскобленному ранее написан-
ному тексту. Современная техника позволяет читать старый смытый 
или соскобленный текст.   
23 Миронова Т. Л. Хронология славянских и древнерусских рукописных 
книг X-XI вв. М., 2001.  
24 Много примеров ошибочного употребления кириллической буквен-
ной цифири при транслитерации глаголических текстов приведено в 
статье: Жуковская Л. П. К истории буквенной цифири и алфавитов у 
славян // Источниковедение и история русского языка. М., 1964. 
25 Миронова Т. Л. Указ. соч. С. 15-16. 
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Существуют и другие доводы в пользу приоритета глаго-
лицы, но и приведенных достаточно, чтобы убедиться в серьез-
ности и весомости этой аргументации. Таким образом, вопрос о 
старшинстве той или иной азбуки и по сей день остается нере-
шенным, хотя ныне большинство исследователей склоняются к 
мнению о первенстве глаголицы. 

§ 5. Памятники старославянской письменности 

КИРИЛЛИЧЕСКИЕ  ПАМЯТНИКИ   
СТАРОСЛАВЯНСКОЙ  ПИСЬМЕННОСТИ  
Добруджанская надпись, 943 г.; обнаружена в 1950 г. в 

Румынии. Публикация: Hamm I. Staroslavenska gramatika. Zagreb, 
1958. S. 9. 

Надпись чергубыля Мостича, ок. 60-х гг. X в.; обнаруже-
на в 1952 г. в Болгарии. Публикация: Бернштейн С. Б. Очерк 
сравнительной грамматики славянских языков. М., 1961. С. 16. 

Надпись царя Самуила, высеченная в 993 г. на могильной 
плите по распоряжению царя Самуила. Публикация: Кар-
ский Е. Ф. Славянская кирилловская палеография. М., 1979. С. 
107. 

Саввина книга – сборник евангельских чтений, имеющий 
две приписки с упоминанием имени попа Саввы; нач. XI в. Изда-
на В. Н. Щепкиным в кн.: Памятники старославянского языка. Т. 
1. Вып. 2. СПб., 1903. 

Супрасльская рукопись, содержащая мартовскую минею; 
XI в. Рукопись найдена в Супрасле около Белостока. Издана 
С. Северьяновым в кн.: Памятники старославянского языка. Т. 2. 
Вып. 1. СПб., 1904. 

Енинский Апостол, XI в.; найден при реставрации храма 
св. Параскевы в с. Енино в Болгарии в 1960 г. Издание: Мир-
чев К., Кодов Хр. Енински апостол. Старобългарски паметник от 
XI век. София, 1966. 

Хиландарские листки – отрывок из пучений св. Кирилла 
Иерусалимского, XI в.; найден в Хиландарском монастыре 

 28



  

В. И. Григоровичем. Издание: Памятники старославянского язы-
ка. Т. 1. Вып. 1. СПб., 1900 . 

Листки Ундольского – отрывок служебного Евангелия XI 
в. Изданы Е. Ф. Карским: Памятники старославянского языка. Т. 
1. Вып. 3. СПб., 1904. 

Македонский листок – отрывок из произведения экзарха 
Иоанна (?), XI в. Издание: Памятники старославянского языка. Т. 
1. Вып. 5. СПб., 1906. 

Зографские листки – отрывок из «Правил» св. Василия 
Великого, XI в. Изданы П. А. Лавровым в «Revue des йtudes 
slaves», 6. 

ГЛАГОЛИЧЕСКИЕ  ПАМЯТНИКИ  
СЛАВЯНСКОЙ  ПИСЬМЕННОСТИ  

Киевские листки, или Киевский миссал – отрывок като-
лической обедни (мессы), X век. Издан И. В. Ягичем: V. Jagic. 
Glagolitica. Wien, 1900. 

Зографское четвероевангелие, X – XI в., найдено в Зо-
графском монастыре на Афоне. Издано И. В. Ягичем: V. Jagic. 
Quattuor evangeliorum codex glagoliticus olim Zographensis. Berlin, 
1879. 

Мариинское четвероевангелие, X – XI в., найдено в Ма-
риинском монастыре на Афоне в 1845 г. В. И. Григоровичем. Из-
дано И. В. Ягичем: V. Jagic. Quattuor evangeliorum versionis pa-
leoslovenicae codex Marianus. Berlin – СПб., 1883. 

Ассеманиево, или Ватиканское евангелие, XI в. Названо 
по имени И. Ассемани, который вывез рукопись из Иерусалима в 
Италию в 1736 г. Издано И. Вайсом и Й. Курцем: Codex Vaticanus 
3. Slavicus glagoliticus. T. 1-2. Pragae, 1929. 

Сборник Клоца – сборник пучений и похвальных слов, XI 
в. Назван по имени владельца. Издание: W. Vondrak. Glagolita 
Clozu. Praha, 1893. 

Cинайская псалтырь, XI в. Находится в монастыре св. 
Екатерины на Синае. Издание: Северьянов С. Синайская псал-
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тырь // Изд. Отделения русск. яз. и слов. Рос. Акад. наук. Пг., 
1922. 

Синайский требник, XI в. Найден в монастыре св. Екате-
рины на Синае. Издание: R. Nachtigal. Euchologium Sinaiticum 1-2. 
Ljubliana, 1941–1942. 

Охридские листки, найдены В. И. Григоровичем в Охри-
де. Издание: Памятники старославянского языка. Т. 3. Вып. 2. 
Пг., 1915. 

Македонский глаголический листок с отрывком из Слова 
Ефрема Сирина, найденный В. И. Григоровичем. Издание: Па-
мятники старославянского языка. Т. 1. Вып. 6. СПб., 1909. 

§ 6. Кириллическая азбука 

В основе кириллицы лежит греческое унциальное (литур-
гическое) письмо. 

Название 
букв 

Буквы  
кириллицы 

Греческий 
алфавит 

Буквы 
 глаголицы 

Àçú À Α À 

Á¹êû Á < β Á 

Âýäè Â  < β Â 

Ãëàãîëè Ã Γ Ã 

Äîáðî Ä Δ Ä 

Åñòü Å Ε Å 

Æèâýòå Æ Χ Æ 

týëî t Ζ © 

Çåìë­ Ç Ζ Ç 

Èæåè È Η È 

Èæå I Ι ¦ 

Ãåðâü   É 

Êàêî Ê Κ Ê 

Ëþäèå Ë Λ Ë 

Ìûñëýòå Ì Μ Ì 

Íàøü Í Ν Í 

Îíú Î Ο Î 
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Название 
букв 

Буквы  
кириллицы 

Греческий 
алфавит 

Буквы 
 глаголицы 

Ïîêîè Ï Π Ï 

Ðüöû Ð Ρ Ð 

Ñëîâî Ñ Σ Ñ 

Òâðüäî Ò Τ Ò 

xîêú Îx ΟΥ Ó 

Ôðüòú Ô Φ Ô 

Õýðú Õ Χ × 

Îòú — Ω ¨ 

Öè Ö < евр. j  цаде  Ö 

×ðüâü × < кирилл. Ö × 

Øà Ø < евр. > шин Ø 

Ùà Ù < кирилл.  Ø + Ò Ù 

Åðú Ú < кирилл.  Á Ú 

Åðû Û < кирилл. Ú + I Û 

Åðü Ü < кирилл. Á Ü 

ßòü Ý < кирилл.  Á Ý 

Þ Þ < I + Î Þ 

ß ß <  I + À  

њ њ <  I + Å  

Þñú ìàëûè ќ <  греч. A Џ 

 љ < I + ќ ­ 

Þñú áîëüøûè ™ < греч. Α ¬ 

 › I + ™ ® 

Êñè Џ ξ  

Ïñè ¾ Ψ  

Њèòà Њ Θ Ô 

Èæèöà V Υ V 
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ЧИСЛО ВО Е  З Н А Ч Е НИ Е  Б У К В  КИ Р И Л ЛИЦЫ  

 Единицы Десятки Сотни Тысячи 
1 àЌ ¶Ќ ðЌ #àЌ 

2 â Ќ êЌ ñ Ќ #â Ќ 

3 ãЌ ëЌ òЌ #ãЌ 

4 äЌ ìЌ yЌ #äЌ 

5 åЌ íЌ ôЌ #åЌ 

6 sЌ ¿Ќ õ Ќ #sЌ 

7 çЌ îЌ ¾Ќ #çЌ 

8 èЌ ïЌ wЌ #èЌ 

9 »Ќ ÷Ќ öЌ #»Ќ 

 32



  

ФОНЕТИКА 

ЛЕКЦИЯ 2 

Фонетика старославянского языка 

Памятники старославянского языка отражают фонетику македон-
ского диалекта праславянского языка. 

§ 7. Строение слога 

Важнейшей особенностью праславянского языка было то, что 
З В У К И  В  С ЛО Г Е  Р А С ПО ЛА Г А ЛИ С Ь  ПО  П Р ИНЦИПУ  

ВО З Р А С Т АЮЩЕЙ  З В У Ч НО С Т И .  Если звучность глухих фри-
кативных согласных принять за 1, то различие по степени звуч-
ности между звуками будет выглядеть следующим образом: 
 

1 2 3 4 5 6 
глухие  

фрикатив-
ные 

согласные  

глухие 
смычные 
согласные 

звонкие
соглас-
ные 

носовые
сонор-
ные 

соглас-
ные 

плавные 
согласные 
и [ в ] 

гласные 
звуки 

 
Закон восходящей (возрастающей) звучности, иначе назы-

ваемый законом открытого слога, означал, что в пределах слога 
менее звучный звук всегда предшествовал более звучному, на-
пример: 
î-íú — слог из одного гласного звука; 
âî-ëÿ — плавный + гласный = 5+6; 
íà-øü — сонорный + гласный = 4+6; 
¬-äè-íú — звонкий согласный + гласный = 3+6; 
òà-êî — глухой смычный согласный + гласный = 2+6; 
ïðè-äå — глухой смычный + сонорный + гласный = 2+5+6; 
áëà-ãî — звонкий смычный + сонорный + гласный = 3+5+6; 
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ñòâî-ðè —глухой фрикативный + глухой смычный + [ в ] + глас-
ный = 1+2+5+6; 
è-ñê¹-ñè —глухой фрикативный + глухой смычный + гласный = 
1+2+6. 

Закону возрастающей звучности подчинялись не только 
славянские слова, но и заимствованные из греческого языка. По-
пав в старославянский язык, они приобретали такой фонетиче-
ский облик, который требовался законом открытого слога. Так, в 
греческом слове A∏guptoj есть сочетание -pt-, состоящее из зву-
ков одинаковой звучности; в старославянском языке между эти-
ми звуками развился гласный звук [ь] — только ради того, чтобы 
сохранилось возрастание звучности: å-ãv-ïü-òú. В греч. yalmÒj в 
сочетании -ps- более звучный взрывной предшествует менее 
звучному фрикативному, а в сочетании -lm- оба звука одинаковой 
звучности; славянская фонетическая обработка этого слова за-
ключалась в том, что между этими звуками развился гласный [ъ]: 
ïú-ñà-ëú-ìú. Ср. также греч. PaÚloj и ст-сл. ïàâüëú. 

В некоторых славянских словах во избежание резкого 
скачка от малозвучного звука к весьма звучному появлялся со-
гласный же звук промежуточной звучности:  [ зр ]  >  [ здр ]  –  
âúçäðàñòú;   [ cр ] > [ стр ] – ñòðàìú. 

§ 8. Система гласных фонем 

Фонетическая система старославянского языка (македонского 
диалекта праславянского языка) включала в себя 1 1  Г Л А СНЫХ  

ФОН ЕМ , которые в отношении ряда, подъема и назальности рас-
пределялись следующим образом: 
 

Подъем Передний ряд Непередний ряд
Верхний <и> <ы>, <у> 

Средний носовые <ę> <Q> 
Средний ротовые <e>, <ь> <о>, <ъ> 

Нижний <ě> <a> 
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Фонемы <и>, <ы>, <у>, <е>, <о>, <а> тождественны соот-
ветствующим фонемам современного русского языка. 

Фонема <ę>, обозначавшаяся буквой юс малый (­) произ-
носилась в нос, наподобие франц. [é] или польск. [ę]. 

Фонема <Q>, обозначавшаяся буквой юс большой, (©) про-
износилась также в нос, наподобие франц. [ó] или польск. [ą]. 

Фонетическую природу юсов впервые понял 
А. Х. Востоков. К выводу о назальном характере звуков, обозна-
чавшихся юсами, он пришел путем сопоставления слов старосла-
вянского и современного польского языков; это сопоставление 
выявило регулярное соответствие юсов носовым звукам польско-
го языка: ç©áú — ząb, ãîë©áü — goląb, ñâ­òûè  — swięty. 

Фонемы <ъ> и <ь> отличались от остальных гласных фо-
нем тем, что они произносились сокращенно, или редуцированно, 
причем в зависимости от положения в слове выделялись слабые и 
сильные позиции редуцированных. В слабых позициях редукция 
могла доходить до почти полного исчезновения звука, в сильных, 
наоборот, фонемы <ъ> и <ь> почти достигали количественного 
уровня гласных полного образования, а именно: фонема <ъ> при-
ближалась к фонеме <о>, а фонема <ь> — к фонеме <е>. Слабы-
ми позициями были следующие: 1) в абсолютном конце неодно-
сложных слов — ðàáú, ñûíú, êîñòü, но òú+ ñü+; 2) в слоге перед 
слогом с гласным полного образования — äúâà, îâüöà, ìúíîãî, 

çúâàòè; 3) в положении перед слогом с сильным редуцирован-
ным — âúçäúõú, ÷üòüöü, äüíüñü. Сильными позициями были по-
зиции: 1) под ударением: øüïúòú, äúùè, òüìüíú, ëüãúêú; 2) неза-
висимо от ударения в положении перед слогом с редуцирован-
ным в слабой позиции: ïýñúêú, îòúöü, äüíü, êú ìúíý. 

Фонема <ě> (ý). Как видно из таблицы, фонема <ě> была 
фонемой переднего ряда и нижнего подъема; это значит, что эта 
фонема произносилась как широкое открытое [э], то есть по ар-
тикуляции близка произношению звука [ě] в русском слове 
мяч — [м’äч’]. О том, что это действительно было так, свидетель-
ствуют глаголические памятники, в которых одной буквой ý обо-
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значался и звук [ě], и звук [’a] после мягких согласных: напри-
мер, кириллическим написаниям âîëÿ и õëýáú соответствуют 
глаголические написания âîëý и õëýáú. Этот факт говорит о 
том, что для составителя глаголицы эти звуки были настолько 
близки, что он не нашел нужным создавать для них разные бук-
вы. Другим фактом, подтверждающим указанное произношение 
ý, было то, что в некоторых кириллических памятниках (Листки 
Ундольского) буквой ý обозначалось сочетание звуков [ja]: ýâè, 

äèýâîëú, ýêî, òâîý. В других кириллических памятниках, напри-
мер, в Саввиной книге, наблюдается смешение букв ý и ÿ: âîëý 

òâîÿ. 

§ 9. Позиционные варианты гласных фонем 

В некоторых позициях фонемы заменялись ПО З ИЦИОННЫМИ  
ВА Р ИАН Т АМИ .  Это прежде всего касается фонем <ъ> и <ь>. 

Редуцированные фонемы среднего подъема <ъ> и <ь> на-
ходясь перед согласным палатальным звуком [j] или гласным 
верхнего подъема [и], уподоблялись им по месту образования, то 
есть становились гласными верхнего подъема [ы‡] и [ŭ] редуциро-
ванными. На письме такие гласные обозначались буквами û и è, 
то есть так же, как и обычные фонемы <ы> и <и>. Например: ëþ-

äè¬ [л·юдŭjэ], áè¬òú [б·ŭjэтъ], íîâûè [новы‡jь], ñèíèè [с·ин·ŭjь]. 
Однако, изменив свой подъем, эти фонемы не стали зву-

ками полного образования, они так и остались редуцированными, 
на что указывает их дальнейшая судьба в разных славянских язы-
ках (см. Лекцию 8). Таким образом, редуцированные звуки [ы‡] и 
[ŭ] являются позиционными вариантами фонем <ъ> и <ь>. 

Эти позиционные варианты появлялись не только внутри 
слова на стыке морфем, но и на стыке слов, например: написание 
Мар. ев. âúäàñòû è вместо âúäàñòú è объясняется позиционной 
меной ú / û; эта же мена наблюдается в написаниях îñòàâèòû è, 

âèäýëû è, ïðýäàì¶ è (вместо ïðýäàìü è). 
При практическом фонетическом анализе старославянских 

слов надо обращать особое внимание на то, какие звуки обозна-
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чаются на письме буквами û и è: [ы, и] или редуцированные [ы‡, 
ŭ] 

§ 10. Гласные фонемы в начале слова 

В старославянском языке не все гласные могли находиться в на-
чале слова, то есть образовывать открытый неприкрытый слог. 
Перед многими из них была вставка, так называемый протетиче-
ский [j], который превращал неприкрытый слог в прикрытый. 

Фонемы <о> и <Q> могли образовывать неприкрытый 
слог: îòüöü, îêî, îíú, ©ãëü, ©çúêú. 

Памятники ст-сл. письменности имеют двоякое написание 
слов с начальным а: с протетическим [j] и без него: àãíüöü, àâèòè, 

àãîäà и ÿãíüöü, ÿâèòè, ÿãîäà; очевидно, такое двоякое написание 
отражает самый процесс развития протетического [j] перед фо-
немой <a>. 

В ст-сл. языке практически не было слов с начальными 
<e>, <ę> и  <ě>; перед ними был протетический  [j]: перед ­: 

ªçûêú, ªòè (ср. âúç­òè); перед <e>: ¬ñìü, ¬äèíú, ¬ñåíü; после [j] 
<ě> изменилось в <’a>: ÿñòè (ср. др-рус. ѣсти, рус. еда ), ÿäðà 

‘грудь’ (ср. âúí-ýäðèòè, рус. недра), ÿõàòè (ср. âú-ýõàòè,  др.-рус. 
ѣхати, рус. ехать); 

Абсолютно невозможными в начале слова были гласные 
<ъ>, <ы>,  <ь>. Перед <ь> был протетический [j], при этом соче-
тание [jь] обозначалось буквой è: èìàòè [jьмати], (ср. âúç-üì©). 

Перед гласными <ы> и <ь> был не [j] , а протетический [в] 
< *u: âúïëü (ср. âúç-úï-è-òè), âûäðà (ср. лит. údra ‘выдра’, греч. 
Ûdra ‘гидра, водяная змея’). 

Для того чтобы практически определить в каждом отдель-
ном слове, какими были звуки [j] и [в] — этимологическими или 
протетическими, необходимо сравнение этого старославянского 
слова с аналогичными словами славянских и неславянских род-
ственных языков; много ценного в этом отношении содержится в 
этимологических словарях. 
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§ 11. Система согласных фонем старославянского языка 

Фонетическая система старославянского языка состояла из 2 6  

СО Г Л А СНЫХ  ФОН ЕМ , которые по месту и способу образова-
ния классифицируются следующим образом: 

Способ Место образования 
образования Губ-

ные 
Переднея-
зычные 

Средне-
язычные 

Заднея-
зычные 

 
С 

Взрывные б 
п 

д 
т 

 г 
к 

М 
 

Ы

Аффрикаты  д’з’ ц’   ч’   

Ч 
Н 

Сложные  ж’д’   ш’т’   

Ы Носовые м н н’   
Е Боковые  л л’   
 Дрожащие  р р’   

ФРИКАТИВНЫЕ в з             ж’ 
с с’
 ш’ 

j x 

По степени звучности согласные фонемы делятся на шум-
ные, которые могли быть как звонкими, так и глухими, и сонор-
ные <м>, <м’>, <н>, <н’>, <л>, <л’>, <р>, <р’>, среди которых 
выделяется группа особо звучных фонем, так называемых плав-
ных —  <л>, <л’>, <р>, <р’>. 

Искони в праславянском языке не было фонем <ф>, <к’> и 
<г’>; они появились лишь в словах, заимствованных из греческо-
го языка: ôàðàîíú, êåäðú, èãåìîíú. 

Аффриката <д’з’>, обозначавшаяся буквой s, уже в пись-
менный период совпала с фонемой <з’>, свидетельством чего 
является то, что буквы s и ç сначала употреблялись по своему 
назначению, а затем стали смешиваться. 
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§ 12. Позиционные изменения согласных фонем 

В старославянском языке согласные фонемы были или только 
исконно твердыми, или только исконно мягкими; лишь несколько 
фонем были как твердыми, так и мягкими:  <н – н’>,   <л – л’>,   
<р – р’>,  <c – c’>, <з – з’>. Твердость или мягкость этих фонем 
была их постоянным признаком, не зависящим от фонетиче-
ских условий, в которых могла оказаться данная фонема. Срав-
ним: в русском языке [дом – в дом’ь] мягкость звука [м’] обу-
словлена позицией перед гласным переднего ряда, поэтому в 
данном  случае [м’] является позиционной вариацией фонемы 
<м>, а звуки [м – м’] являются соотносительными по твердости – 
мягкости. В старославянском языке такой соотносительности не 
было: твердые фонемы не становились мягкими в позиции перед 
гласными переднего ряда, то есть не приобретали дополнитель-
ной j–ой артикуляции; тем не менее некоторое приспособление 
твердых согласных к гласным переднего ряда все же, видимо, 
происходило, а именно: в этих фонетических условиях твердые 
согласные получали позиционную полумягкость —  [л·ěсъ], 
[п·ьн·ь].  Откуда нам известно, что в этих условиях возникало 
какое-то позиционное изменение твердых согласных и почему 
это была именно полумягкость, а не полная мягкость? На то, что 
это было смягчение, указывает их дальнейшая судьба: во всех 
славянских языках полумягкие постепенно стали вторично смяг-
ченными. Но что заставляет нас предполагать наличие некоторо-
го промежуточного состояния полумягкости? Почему твердые 
согласные не могли сразу стать мягкими в положении перед 
гласными переднего ряда? На этот вопрос мы ответим позже, 
когда изучим некоторые другие фонетические процессы в пра-
славянском языке (см. лекцию 5). 

Еще одним позиционным изменением согласных было ог-
лушение фонемы <з> перед глухими согласными: èñïëúíèòè, èñïî-

âýäàíè¬, áåñêðúâüíûè, áåñïèùè¬, ðàñï­òè¬, ðàñòî÷åíè¬. Та же фоне-
ма <з> в позиции перед свистящими или шипящими полностью 
ассимилировалась ими, то есть как бы «пропадала», что выража-
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лось на письме следующим образом: áåçàêîíè¬, èñúõí¹òè, èøüäú, 

èöýëèòè, áåñòðàõà (вместо ожидаемого *áåççàêîíè¬, *èçñúõí¹òè, 

*èçøåäú, *èçöýëèòè, *áåç ñòðàõà). Это упрощение группы соглас-
ных одной и той же степени звучности, несомненно, связано с 
законом восходящей звучности. 

В праславянском языке слогообразующим элементом мог-
ли быть не только гласные звуки, но и, в силу своей высокой 
звучности, сонорные плавные [р°] и [л°]. На письме слоговость 
плавных обозначалась постановкой букв ú и ü после букв слого-
вых плавных:  äëúãú, äëüãú [дл°-гъ], âëúíà, âëüíà [вл°-на ], 
òâðúäú, òâðüäú [твр°-дъ], ãðúäú, ãðüäú [гр°-дъ]. Именно то, что 
писцам было все равно, какую букву написать – ú или ü, – указы-
вает на то, что эти буквы в данном случае не имели звукового 
значения, обозначая лишь слоговой характер предыдущего плав-
ного. 
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ЛЕКЦИЯ 3 

История старославянской 
фонетической системы 

В предыдущих лекциях мы рассмотрели фонетическую систему 
праславянского языка в его южно-славянской разновидности (за-
свидетельствованную в памятниках старославянской письменно-
сти) статически. Теперь нам нужно ответить на вопрос о том, как 
эта система возникла, а для этого нам нужно знать, что представ-
ляла собой фонетическая система протославянского диалекта до 
славянского этноязыкового «взрыва»; иными словами, нам нужно 
узнать, какую систему фонем унаследовал протославянский диа-
лект из индоевропейского праязыка. Сравнительное изучение 
фонетики старославянского языка с балтийскими, из которых 
литовский язык сохранил до сегодняшнего дня архаичнейшие 
черты праиндоевропейского, а также другими индоевропейскими 
языками позволило реконструировать фонетическую систему 
протославянского диалекта. 

§ 13. Структура слога 

Прежде всего нужно заметить, что структура слога в протосла-
вянском диалекте была иной, нежели в праславянском: слог там 
мог быть как открытым, так и закрытым. 

§ 14. Особенности протославянской фонетической системы, 
унаследованной из индоевропейской 

Протославянский диалект унаследовал из индоевропейского пра-
языка следующую систему гласных фонем. 

1. 10 гласных фонем, которые различались долготой и 
краткостью, причем долгота и краткость были смыслоразличи-
тельными, фонологическими признаками:  

<*ĭ – *ī>,  <*ĕ – *ē>,  < *ă – *ā>,  < *ŏ – *ō>,  < *ŭ – 
*ū>. 
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2. Протославянский диалект унаследовал также индоевро-
пейскую систему из 12 дифтонгов; напомним, что дифтонгом 
называется сочетание двух гласных звуков в пределах одного 
слога: <*ĕi - *ēi>, < *ŏi - *ōi>, < *ăi - *āi>, <*ĕu - *ēu>, <*ŏu - 
*ōu>, <*ău - *āu>. 

Первый звук в дифтонге является слоговым, второй — не-
слоговым, что повлияло на их дальнейшую судьбу. 

3. Протославянский диалект унаследовал из индоевропей-
ского праязыка так называемые дифтонгические сочетания глас-
ных с сонорными, которые в закрытых слогах имели дифтонгиче-
ский характер: <*er>, <*or>, <*ar>; <*el>,   <*ol>,   <*al>; <*en>,  
<*on>,  <*an>; <*em>,  <*om>, <*am>. Гласный звук в этих соче-
таниях мог быть как кратким, так и долгим. 

4. В протославянском диалекте, как и в индоевропейском 
праязыке, ударение было не силовым, как в русском языке, а то-
новым, или музыкальным; это значило, что У ДА Р НЫЙ  С ЛО Г  

ВЫД Е Л Я Л С Я  Н Е  СИ ЛОЙ  З В У К А ,  А  Д В ИЖЕНИ ЕМ  Т О НА . 
Если ударный слог выделялся повышением тона, то такое ударе-
ние принято называть восходящим (иначе, восходящей интонаци-
ей, или акутом, акутовой интонацией — от лат. acutus ‘острый’); 
восходящее ударение в середине слова падало на слог с долгим 
гласным или долгим слоговым сонорным. Если ударный слог 
выделялся понижением тона, то такое ударение принято называть 
нисходящим (иначе нисходящей интонацией, или циркумфлекс-
ной — от лат. circumflexus ‘изгиб, свод’); нисходящее ударение в 
середине слова падало на слог с кратким гласным или кратким 
слоговым сонорным. Из славянских языков интонационное уда-
рение сохранилось, в более или менее преобразованном виде, в 
говорах сербохорватского и словенского языков. В других сла-
вянских языках оно заменилось силовым, или динамическим; эта 
замена вызвала в свою очередь различные фонетические измене-
ния в звуках, о чем пойдет речь ниже. 

5. Протославянский диалект унаследовал индоевропей-
скую систему чередования гласных фонем. Чередованием назы-
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вается мена гласных фонем в пределах корня. Некогда это чере-
дование было грамматически значимым — служило для опреде-
ления грамматической категории слова, следы чего сохранились 
до сих пор, например, e — в корне глаголов, о — в корне имен: 
велеть — воля , плести (<*plĕttēi) — плот, нести — пере-нос, 
везти — воз; ср. греч. fÒroj ‘пóдать’ — f◊rw ’несу’. 

Чередования могли быть КА Ч Е С Т В Е ННЫМИ , когда че-
редовались гласные разной артикуляции: *ĕ / *ŏ — *bĕr- / *bŏr- 
(áåð© - ñúáîðú); *ē / *ō — *sēd- / *sōd- (ñýäýòè - ñàäú); чередова-
ния могли быть КО ЛИ Ч Е С Т В Е ННЫМИ , когда чередовались 
гласные одинаковой артикуляции, но различавшиеся долготой-
краткостью: *ĕ / *ē — *sĕd- / *sēd- (ñåäüëî - ñýäýòè); *ŏ / *ō — 
*gwhŏr- / *gwhōr- (ãîðýòè - ãàðü); наконец, чередования могли быть 
смешанными — КА Ч Е С Т В Е ННО - КО ЛИ Ч Е С Т В Е ННЫМИ : *ĕ / 
*ā — *sĕd-lo / *sād-ъ. 

6. Протославянский диалект унаследовал из индоевропей-
ского праязыка следующую систему согласных фонем. 

а) Две так называемые «полугласные» фонемы: билаби-
альную26 <*w> и <*j>. Мы относим их к системе консонантизма 
ввиду их последующей судьбы — превращения в полные соглас-
ные. 

б) Восемь сонорных фонем: четыре неслоговых и четыре 
слоговых: <*r>, <*l>, <*m>, <*n>,  <*r°>, <*l°>, <*m°>, <*n°>.  

г) Семнадцать смычных: <*p>, <*ph>, <*t>, <*th>, <*b>, 
<*bh>, <*d>, <*dh>, <*g>, <*gh>, <*gw>, <*gwh>, <*g’>, <*k>, 
<*kh>, <*kw>, <*k’>. Они входили в соотносительные ряды или 
по признаку придыхательности: <*b – *bh>; <*d – *dh>; <*g – 
*gh – *gwh>, или по признаку лабиальности: <*g – *gw – *gwh>; 
<*k – *kw>,  или по признаку твердости—мягкости: <*g – *g’>; 
<*k – *k’>. 

д) Одну фрикативную фонему — спирант27 <*s>. 

                                           
26 От лат. bis  ‘дважды’ и labium  ‘губа’. 
27 Спирант – от лат. spiro  ‘дуть’. 
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Всего протославянский диалект унаследовал из индоевро-
пейского праязыка 28 согласных фонем. 

Протославянский диалект балто-славянского праязыка 
существовал в течение длительного времени — примерно 2,5 ты-
сячи лет; за это время он испытал ряд изменений, частью вместе с 
балтийскими диалектами, частью своеобразных. Рассмотрение их 
— тема следующей лекции. 
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Л Е К Ц И Я  4 

Фонетические процессы в протославянском 
диалекте балто-славянского праязыка 

В этой лекциии мы рассмотрим процессы, происходившие до 
«славянского взрыва», то есть до начала действия законов восхо-
дящей звучности и звукового сингармонизма. Эта группа процес-
сов была свойственна не только протославянскому диалекту, но и 
некоторым другим индоевропейским диалектам. 

§ 15. Дефонологизация количественного признака гласных 

В индоевропейском праязыке количественный признак гласных 
был смыслоразличительным, фонологическим. В протославян-
ском диалекте признак долготы–краткости перестает быть фоно-
логически значимым. При этом фонемы, различавшиеся количе-
ственно, начинают различаться качественно, а некоторые фоне-
мы, различавшиеся качественно, напротив, совпадают. 

Долгие *ā и *ō совпадают в фонеме <а>. Сравнение с ин-
доевропейскими языками, сохранившими долготу и краткость, 
показывает, что в одних случаях протослав. <а> соответствует 
долгая гласная [ā], в других — долгая [ō]: ìàòè - греч. дорич. 
mˇthr, лат. māter, áðàòðú - греч. fr£twr, лат. frāter, но äàðú - греч. 
dîron ‘дар’, лат. dōno ‘дарю’, çíàòè - греч. gignîskw, лат. cognō-
sco ‘познаю’. 

В балтийских языках изменение было иным. Звук <ō> в 
литовском и латышском изменился в дифтонг <uo>: лит. dúoti, 
лтш. duôt ‘дать’; звук <ā> в литовском изменился в <ō> — mótina 
‘мать’, brólis ‘брат’, тогда как в латышском он сохранился без 
изменений — mãte, brãlis. 

Краткие *ă и *ŏ совпадают в протославянском в фонеме 
<о>, а в балтийских в <a>. Протославянскому <о> в одних случа-
ях соответствует краткая гласная [ă], а в других – краткая [ŏ]: îñü 
– греч. ¥xwn, лат. ăxis, лит. ăsis; îòüöü – греч. ¥tta, лат. ătta; îñòðú 
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- греч. ¥kroj, лат. ăcus; но äîìú – греч. dÒmoj, лат. dŏmus, îêî – 

греч. Ôsse (дв. ч.), лат. ŏculus, îâüöà – лат. ŏvis. 
В положении после исконно мягких краткая *ŏ > е: ср. 

*sĕl-ŏ-m > ñåëî, а *pŏl-jŏ-m > ïîë¬. В конечных закрытых слогах *ŏ 
> *ŭ > ъ: *sŭpnŏs > *sŭpnŭs > ñúíú (сочет. *pn нарушало закон 
восходящей звучности и упростилось: *pn > n); *dōrŏs > *dōrŭs > 
äàðú. 

Долгая фонема *ē имела разную судьбу в зависимости от 
позиции. В позиции после исконно мягких согласных *ē > ’a: 
æàëü, ср. лит. gelti ‘больно’, gelonis ‘пчелиное жало’. В позиции 
после твердых согласных *ē > ě (ý): ñýì­ – лат. sēmĕn, лит. 
semenys; çâýðü – лит. žveris, греч. qˇr. В словах ñýì­, çâýðü звуки 
[с·] и [в·] получали позиционную полумягкость; если бы они бы-
ли исконно мягкими, то фонема *ē перешла бы в [’а], а не в [ě] 
(ý) *ñÿì­ [с’амę]; поскольку же этого не произошло, то это дока-
зывает наличие позиционной полумягкости, а не мягкости твер-
дых согласных в положении перед гласными переднего ряда. 

Краткая фонема *ĕ > e; ей соответствует краткий гласный 
[ĕ] в языках, сохранивших различие долгих и кратких гласных: 
íåáî - греч. n◊foj ‘туча, туман’, лат. nĕbula ‘туман’; ìåäú - лит. 
mĕdus, греч. m◊qu ‘опьяняющий напиток’. 

Долгая фонема *ī > i: ср. òðè – лат. trīginta ‘30’. 
Краткая фонема *ĭ > ь (ü): ср. ìüçäà – готск. mĭzdo ‘плата’, 

ìüíèè - лат. mĭnor ‘меньше’, греч. minÒw ‘уменьшаю’; äüíü - лат. 
nundĭnum ‘промежуток между двумя базарными днями’; âüäîâà – 

санскр. vĭdhava, лат. vĭdua; ìüãëà - греч. Ðm∂clh. 
Долгая фонема *ū > [ы]: ср. äûìú - лат. fūmus ‘дым’, греч. 

qum∂ama ‘каждение’; ñûíú – лит. sunus, санскр. sūnuh. После мяг-
ких согласных *ū > [и]: ср. øèòè - лит. siuti, санскр. siūtah. В по-
ложении перед гласным *ū > дифтонг *ŭu, который впоследствии 
в праславянском превратился в сочетание [ъв]: ср. *krūtēi > 
êðûòè, но *krū-ĭ-s > *krŭu-ĭ-s > *krъv-i-s > êðúâü. 
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Краткая фонема *ŭ > [ь] (ú): ср. ìúõú – лат. mŭscŭs ‘мох’; 
äúâà – греч. гомер. dÚw; ñúíú – греч. Ûpnoj. После исконно мяг-
ких согласных *ŭ > [ь] (ü): *sīnjŏs > *sīnjŭs > sin’ь = ñèíü. 

В некоторых других индоевропейских языках также про-
исходило преобразование количественных различий гласных в 
качественные, однако результаты этого преобразования были 
существенно отличны от результатов в протославянском языке. 
Например, в общегерманском *ā и *ō совпали в <о>, а *ă и *ŏ 
совпали в <а>, то есть процесс был противоположен праславян-
скому: и.-е. *māter > праслав. ìàòè, др.-англ. modor; и.-е. *ghăns- 
> праслав. *gons-  > gQs- = ã©ñü, др.-в.-н. gans-. 

О времени начала дефонологизации признака долготы–
краткости среди ученых нет единства мнений, но все же боль-
шинство признает, что этот процесс начался или еще на индоев-
ропейской почве, или на самых ранних стадиях протославянско-
го.  

§ 16. Переход *s  >  *ch 

Фонема *s в положении после фонем *r, *u, *k, *i, а также после 
дифтонгов *oi, *ai, *ou, *au и не перед взрывными согласными 
перешла в фонему *сh. Об этом свидетельствует сравнение ста-
рославянских слов со словами других и-е. языков: лат. mŭscŭs 
‘мох’ — протослав. *muchus (ст-сл. ìúõú); лит. ausis — прото-
слав. *auchos (ст-сл. óõî). Как видим, в протобалтийских диалек-
тах этот процесс носил иной характер: здесь *s > *š, а потом во 
многих случаях снова в s: лит. viršùs ‘верх’, ankštas ‘узкий’, но 
лтш. virsū. Впрочем, в протобалтийском этот процесс был весьма 
непоследовательным: ср. лит. garsas ‘звук’, хотя некотрые иссле-
дователи считают, что [s] в такого рода словах вторичного проис-
хождения из [š]. 
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Существует несколько гипотез, объясняющих причины 
перехода *s  >  *ch, однако ни одна из них не является абсолютно 
убедительной28.  

§ 17. Явления centum — satem 

Индоевропейский праязык характеризовался наличием мягких 
заднеязычных согласных фонем *k’, *g’, g’h. В большой группе и-
е. языков эти фонемы сохранились в своем качестве: таковы про-
тоиндийская, италийская, кельтская, германская группы, а также 
греческий язык. В других группах и-е. языков произошла замена 
заднеязычных посредством шипящих, свистящих или фрикатив-
ного th: таковы иранская, индийская, балто-славянская группы, а 
также албанский язык. 

  CENTUM SATEM 
и-е.  греч. лат. гот. санскр. др.-ир. протосл.
*k’  k c h ç s s 
*g’  g g k j z z 
*g’

h 
 c h g h z z 

Приведем примеры. 
  лат. centum ‘сто’ протосл. *sutom (ст-сл. ñúòî) 
  греч. Ÿkaton др.-ир. satem 
  гот. hund санскр. çatam 

k’  лат. decem ‘десять’ протосл. *desimtos (ст-сл. äåñ­òü) 
  греч. d◊ka др.-ир. dasa 
  гот. taihun санскр. daça 
  лат. pictura ‘рисова-

ние’ 
протосл. *pisatei (ст-сл. ïüñàòè, ïè-

ñàòè) 
 

                                           
28 См.: Маслова В. А. Истоки праславянской фонологии. М., 2004. С. 
194-244. 
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  лат. cognosco ‘позна-

вать’ 
протосл. *znatei (ст-сл. çíàòè) 

g’   греч. gignÒskw санскр. janati 
  лат. granum протосл. *zirnom (ст-сл. çðüíî) 

 
  лат. veho ‘возить’  протосл. *vozitei (ст-сл. âîçè-

òè) 
g’
h 

 гот. gawia a ‘я двигаю’  санскр. vahati ‘едет’ 

  гот. hiems ‘ненастье’  протосл. *zeima (ст-сл.çèìà) 
  греч. ceimèn ‘зима’  санскр. himah 

 
Фонема *s < *k’ не  знала  перехода в *ch (*pisatei < 

*peik’-); это можно истолковать так, что переход *s > *ch проис-
ходил раньше, чем явления satem, или так, что  *s < *k’ был пала-
тализованным. Вторая интерпретация кажется более вероятной, 
поскольку период времени, в течение которого действовал пере-
ход  *s > *ch, был достаточно длительным: он затронул позиции 
*s после *ir, *ur, происходивших из слоговых плавных (см. ниже 
§ 4). 

Таким образом, протославянская фрикативная фонема <c> 
восходит как к и-е. спиранту *s, так и к заднеязычному *k’; чтобы 
узнать, какого происхождения фонема <c>, нужно сравнивать 
славянские слова, с одной стороны, со словами других языков 
группы satem, а с другой, — со словами языков группы centum. 

 

§ 18. Вокализация слоговых сонорных 

 
В индоевропейском праязыке сонорные звуки в силу своей высо-
кой звучности выступали в качестве слогообразующих. В боль-
шинстве индоевропейских языков сонорные утратили свою сло-
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говость, однако результаты этой утраты были разными в разных 
языках. 
 
и-е. греч. лат. о.-

герм. 
протослав.

n° a en un in 
m° a em um im 
r° ra  ar or, ur ur ir / ur 
l° la   al ol, ul ul il / ul 

Различия в рефлексах r° и l° — ir / ur и il / ul Бодуэн де 
Куртене и Педерсен и вслед за ними Бернштейн объясняют тем, 
что r° и l° могли быть как заднего (r°1 и l°1), так и переднего (r°2 и 
l°2) ряда: r°1 > ur, l°1  > ul, r°2 > ir, l°2 > il29. Г. А. Ильинский раз-
личие в рефлексах объясняет палатализацией и лабиализацией r° 
и l°: палатализованные r° и l° перешли в ir / il, а лабиализованные 
r° и l° перешли в ur / ul. Общепринятой точки зрения на этот во-
прос в науке нет30. 

Теперь рассмотрим примеры. 
И-е. *mn°ti-s ‘мышление’ > лат. mens ‘ум, мышление’, гот. 

gamunds ‘память’, лит. mintis ‘мысль’, протослав. *po-min-a-tei. 
И-е. *kr°d- ‘сердце’ > греч. kard∂a, лат. con-cordia ‘согла-

сие’, протослав. *sird-. 
И-е. *wl°kwos ‘волк’ > гот. wulfs, протослав. *vilkos. 

§ 19. Переход *m > *n 

В протославянском языке звук *m в конце слога перешел в *n; 
этот переход известен и балтийским языкам, и некоторым индо-
европейским. Так, в форме 1 л. ед. ч. аориста и-е. *grēbsom > 
протосл. *grěbson, то же в форме вин. п. ед. ч. и-е. *rēkam > про-
тосл. *rěkan. 

                                           
29 См.: Бернштейн С. Б. Указ. соч. С. 155-158. 
30 Подробнее см.: Маслова В. А. Указ. соч. С. 245-293. 
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§ 20. Преобразование ударения 

Протославянское тоновое (музыкальное) ударение заменяется 
силовым (кроме некоторых говоров праславянского — будущих 
сербохорватских и словенских говоров). Многочисленные следы 
старой системы ударения сохранились в том или ином виде в со-
временных славянских языках, но мы ограничимся одним приме-
ром из русского языка. В протославянских дифтонгических соче-
таниях с долгими гласными * ōr, * ōl, *ēr, *ēl ударение было вос-
ходящим; этому восходящему ударению в русском языке соот-
ветствует ударение на втором гласном в так называемых полно-
гласных сочетаниях: -оро-, -оло-, -ере-, -еле-, например, ворóна, 
болóто, шелóм. В тех же сочетаниях с краткими гласными ударе-
ние было нисходящим; ему теперь в русском языке соответству-
ют полногласные сочетания с ударением на первом гласном: 
вóрон, гóрод, зóлото, мóлод, бéрег. 

§ 21. Упрощение в системе смычных согласных 

В индоевропейском праязыке некоторые смычные согласные 
имели дополнительную артикуляцию в виде огубленности (ла-
биализации), придыхания или того и другого одновременно: *bh, 
*dh, *ph, *th, *gh, *kw, *gw, *gwh. Почти во всех индоевропейских 
языках произошло изменение этих согласных фонем: или устра-
нение дополнительной артикуляции, иногда сопровождавшееся 
изменением качества фонемы, или превращение дополнительной 
артикуляции в самостоятельную фонему: 
И-е. Сан. Греч

. 
Лат. Гот. Протослав.

*bh bh f f (b) b *b 
*ph ph f f f *p 
*dh dh q f (d) d *d 
*th th q t t t *t 
*gh h c f, h g *g 
*kh kh c c h *ch 
*kw k, c’ p t c qu, c hw *k 
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*gw g, j b g d gu, v, g kw *g 
*gwh gh, g f q c f, b, v, qu b, g, w, gw *g 

Рассмотрим примеры. 
*bh: протослав. *beram > ст-сл. áåð© — санскр. bharami  — греч. 

φέρω — лат. fero; 
*dh: протослав. *ruděti > ðúäýòè — санскр. rudhirah —  греч. 

œruqrÒj; 
*ph: протосл. *pěna > ст-сл. ïýíà — санскр. phenah; протослав. 

*polika > ст-сл. ïîëèöà — санскр. phalakam ‘доска’ — греч. 
σφέλας ‘скамейка’; 

*th: протслав. *kostis > ст-сл. êîñòü — санскр. asthi  ‘кость’ — 
греч. Ñst◊on; 

*gh: протослав. *migla > cт.-сл. ìüãëà — санскр. meghah  ‘туман’ 
— греч. Ñm∂clh  ‘облако’; 

*kh: протослав. *socha > рус. соха, сохатый — санскр. sakha ‘вет-
ка’ — гот. hoha ‘плуг’; 

*kw: протослав. *kъto > ст-сл. êúòî — санскр. kas ‘кто’ — греч. t∂j 
— лат. quis —  гот. hwa; 

*gw: протослав. *genas > ст-сл. æåíà —  санскр. jani ‘супруга’ — 
греч. gunˇ — гот. qino; 

*gwh: протослав. *geravus > ст-сл. æåðàâú ‘раскаленный’ — 
cанскр. gharma ‘жара’ — греч. qermÒj — лат. formus. 
Таким образом, протослав. *k < и. -е. *k, *kw, а протослав. 

*g < и. -е. *g, *gh, *gw, *gwh. Только при помощи сравнительного 
исследования разных индоевропейских языков удается выяснить 
точное происхождение протослав. *k и *g. 

Итак, мы рассмотрели те фонетические изменения, кото-
рые произошли в протославянском диалекте балто-славянского 
праязыка в течение приблизительно двух с половиной тысяч лет 
— со времени распада индоевропейского праязыка до возникно-
вения собственно славянского (праславянского) языка в V-VI 
веках по Р. Х. Если подвести промежуточный итог, то фонетиче-
скую систему протославянского диалекта накануне славянского 
«взрыва» можно представить в следующем виде. 
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Гласные фоне-
мы 

<*i >, <*ь >, <*e >, <*ě >,  
<*a >, <*o >, <*ъ >, <* y > 

Дифтонги: < *ai >, < *oi >, < *ei >, 
 < *au >, < *ou >, < *eu > 

Дифтонгические 
сочетания 

<*er >, <*or >, <*ar >, <*el >,  <*ol >, 
 <*al >, <*en >,  <*on >,  <*an >, <*em >, 
<*om >, <*am >, <*in >, <*im >, <*ir >,  

<*il >, <*ur >, <*ul > 
Согласные 
фонемы 

<*p >, <*t >, <*b >, <*d >,  
<*g >, <*k >, <*ch >, 

<*s >, <*z >, <*v >, <*j > 
Основные отличия поздней протославянской фонетиче-

ской системы (к моменту преобразования в праславянский язык) 
от индоевропейской состояли в исчезновении долготы и кратко-
сти гласных как фонологического признака,  пополнении состава 
дифтонгических сочетаний за счет исчезновения слоговых со-
норных, уменьшение количества смычных согласных за счет ис-
чезновения аспирированных и лабиовелярных, а также появление 
двух новых фонем — <*ch > и <*z >. 

Главной причиной преобразования протославянского диа-
лекта балто-славянского праязыка в особый праславянский язык, 
мы полагаем, было действие двух фонетических законов. Вспом-
ним еще раз хронологию языковой эволюции. После распада ин-
доевропейского праязыка на рубеже 3–2 тысячелетия возникло 
балто-славянское единство — языковое единство, в пределах ко-
торого существовал или постепенно возник протославянский 
диалект. Как мы полагаем, в V–VI веках по Р. Х. этот диалект 
резко преобразовался в самостоятельный язык, названный нами 
праславянским языком; поздняя фаза существования праславян-
ского языка засвидетельствована исторически — в памятниках 
старославянской письменности. Причиной выделения протосла-
вянского диалекта из балто-славянского единства было, вероятно, 
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столкновение протославян с какой-то иной этнической общно-
стью, в результате которого начал действовать закон открытого 
слога, приведший к существеннейшей перестройке всей фонети-
ческой системы протославянского диалекта. Именно наличие 
этого закона у славян и отсутствие его у балтов кладет резкую 
грань между их языками. Начало действия этого закона мы отно-
сим к V–VI векам по Р. Х., потому что именно в это время начи-
нается славянский демографический взрыв, экспансия славянства 
по Европейской равнине, известность славян как особого народа 
другим народам Европы и Азии. 
 

 54



  

ЛЕКЦИЯ 5 

Праславянские фонетические процессы,  
связанные с действием законов внутрислогового 

сингармонизма и восходящей звучности 
До сих пор были рассмотрены те фонетические процессы, кото-
рые протославянский диалект переживал в составе балто-
славянского праязыка, причем вместе со многими другими индо-
европейскими языками, в течение двух с пловиной тысяч лет, то 
есть до V–VI веков по Р. Х. В V–VI веке, как мы уже говорили, 
произошел «славянский взрыв». Языковым выражением этого 
«взрыва» было то, что начали действовать законы внутрислого-
вого сингармонизма и восходящей звучности. Природа этих за-
конов такова, что они или действуют, или не действуют, но они 
не могут возникать постепенно31. Ввиду этого мы и предполага-
ем наличие в истории «славянского взрыва», которое подтвер-
ждается и этнокультурными данными (см. Лекцию 1). 

                                          

Законы восходящей звучности и внутрислогового сингар-
монизма выделили протославянский диалект из других диалектов 
балто-славянского праязыка и превратили его в особый прасла-
вянский язык. Эти законы совершили настолько существенную 
перестройку фонетической системы, что невозможно уже гово-
рить о возникшем языке как диалекте балто-славянского. Нам 
теперь надлежит рассмотреть, каковы же были последствия дей-
ствия этих законов. 

Первый закон, который начал действовать в V–VI веках и 
превратил протославянский диалект балто-славянского праязыка 

 
31 Хотя в научной литературе есть и иная точка зрения: многие специа-
листы предпочитают говорить не о законах, а о тенденциях к внутри-
слоговому сингармонизму и восходящей звучности, которые действо-
вали в течение очень длительного времени и лишь постепенно привели 
к перестройке звуковой системы праславянского языка (см.: Берн-
штейн С. Б. Указ. соч. С. 167). О философских предпосылках этой точ-
ки зрения говорилось в предисловии. 
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в праславянский язык, — З А К ОН  ВНУ Т Р И С ЛО Г О ВО Г О  

СИН Г А РМОНИ ЗМА .  Этот закон требовал, чтобы в пределах 
слога сочетались звуки близкой зоны образования. Вследствие 
этого нарушающими данный закон оказались сочетания заднея-
зычных согласных с гласными переднего ряда, а также сочетания 
согласных с согласным [j] и неслоговым гласным [i] > [j]. В ре-
зультате действия закона внутрислогового сингармонизма эти 
согласные подверглись смягчению, или палатализации. Заднея-
зычные согласные испытали три смягчения в сочетаниях с глас-
ными переднего ряда, а также, наряду с другими согласными, — 
так называемую йотовую палатализацию: первую j-овую — до 
начала действия закона восходящей звучности, вторую и третью 
— после начала его действия. 

Вторым законом, превратившим протославянский диалект 
в праславянский язык, был З А К ОН  ВНУ Т Р И С ЛО Г О ВОЙ  

ВО СХОД ЯЩЕЙ  З В У Ч НО С Т И .  То, что этот закон начал дейст-
вовать после значала действия закона внутрислогового сингар-
монизма, доказывается очень просто. Протосл. *vonja > von’a, 
*zemja > zeml’a (ст-сл. âîíÿ, çåìëÿ); если бы хронологически пер-
вым начал действовать закон восходящей звучности, то *vonja 
перешло бы в *vQja (*â©ÿ), а *zemja перешло бы в *zęja (*ç­ÿ). 
Напомним, что в индоевропейском праязыке слоги могли быть 
как открытыми, так и закрытыми. Закон восходящей звучности 
потребовал, чтобы все слоги стали открытыми. Открытые слоги 
протославянского диалекта так и остались открытыми и никаких 
изменений не претерпели; закрытые же слоги стали раскрывать-
ся, причем в зависимости от положения слога в слове и от обра-
зующих слог звуков это раскрытие происходило по-разному. 

§ 22. Первая палатализация заднеязычных согласных  

Если заднеязычные согласные оказывались непосредственно пе-
ред гласными переднего ряда, то место их образования смеща-
лось вперед в передненебную (палатальную) зону; при этом они 
изменили не только место образования, но и способ: 
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*k > ч’, т. е. взрывной стал мягкой аффрикатой; 
*g > d’z’ > ж’, т. е. взрывной стал сначала аффрикатой, а 

затем мягкой шипящей фрикативной фонемой; 
*ch > ш’, т. е. взрывной стал мягкой шипящей фрикатив-

ной фонемой. 
Рассмотрим примеры: 
протосл. *teichina > праслав. *tišina (ст-сл. òèøèíà), ср. 

лит. teisus ‘справедливый’; 
протосл. *monkitei > *mončitei > *mQčiti = ì©÷èòè; 
протосл. *běgětei > *běž’ěti > áýæàòè (после мягкого 

ž’звук ě > а). 

§ 23. Йтовая палатализация согласных и групп согласных 

Почти все сочетания согласных с [j] нарушали закон внутрисло-
гового сингармонизма, так как были сочетаниями звуков не близ-
ких зон образования: переднеязычный + среднеязычный или зад-
неязычный + среднеязычный. Вследствие этого происходила ас-
симиляция согласных, в результате которой [j] как таковой исче-
зал, а сочетавшиеся с ним согласные изменяли свое качество. 

А. Зубные сонорные согласные в сочетании с [j] станови-
лись мягкими: 
*nj > n’: протосл. *klon-j-on > праслав. klon’Q (ст-сл. êëîí«); 
*lj > l’: протосл. *vol-j-a > праслав. vol’a (ст-сл. âîëÿ); 
*rj > r’: протосл. *bour-j-a > праслав. bur’a (ст-сл. áóðÿ; j в по-
следних двух словах — суффикс существительного); 

Б. Зубные язычные согласные в сочетании с [j] изменились 
в мягкие шипящие: 
*dj > ж’д’: протосл. *vod-j-ь > праслав. *vož’d’ь (ст-сл. âîæäü), 
ср. âîäèòè; 
*tj > ш’т’: протосл. *svoitja > праслав. *svět-j-a > *svěš’t’a (ст-сл. 
ñâýùÿ), ср. ñâýòèòè; 
*sj > ш’: протосл. *nos-j-a > праслав. *noš’a (ст-сл. íîøÿ), ср. 
íîñèòè; 
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*zj > ж’: протосл. *noz-j-ь > праслав. *nož’ь (ст-сл. íîæü), ср. рус. 
заноза. 

Подобным изменениям подвергались не только отдельные 
согласные, но и некоторые группы согласных: 
*stj > ш’т’: протослав. *mьst-jenije > праслав. *mьš’t’enije (ст-сл. 
ìüùpíèp), ср. ìüñòü; 
*zdj > ж’д’: протосл. *prigvozd-j-enъ > праслав. *prigvož’d’enъ 
(ст-сл. ïðèãâîæäåíú), ср. ãâîçäü; 

В. Заднеязычные согласные в сочетании с [j] также изме-
нились в мягкие шипящие:  
*сhj > ш’ : протосл. *douсh-j-a > праслав. *duš’a (ст-сл. äóøÿ), 
ср. äóõú; 
*kj > ч’: протосл. *sěk-j-a > праслав. *sěč’a  (ст-сл. ñý÷ÿ), ср. 
ñýê©; 
*gj > ж’: протосл. *lъg-j-a > праслав. *lъž’a (ст-сл. ëúæÿ), ср. 
ëúãàòè.  

Палатализации подверглись группы согласных, в состав 
которых входили заднеязычные согласные: 
*skj > ш’т’: протосл. *isk-jon > праслав. *iš’t’Q (ст-сл. èù«), ср. 
èñêàòè; 
*zgj > ж’д’: протосл. *dъzg-j-ь > праслав. *dъž’d’ь (ст-сл. 
äúæäü), ср. лит. duzgeti ‘глухо стучать’. 

Г. Сочетания губных согласных с [j] преобразовались в 
сочетания губных с l’-epentheticum: 
*pj > pl’: протосл. *kap-j-a > праслав. *kapl’a (ст-сл. êàïëÿ) ср. 
êàïàòè; 
*bj > bl’: протосл. *l’eub-j-on > *l’ubl’Q (ст-сл. ëþáë«), ср. ëþáè-

òè; 
*mj > ml’: протосл. *zem-j-a > праслав. *zeml’a (ст-сл. çåìëÿ), ср. 
çåìüíûè; 
*vj > vl’: протосл. *krov-j-a > праслав. *krovl’a (ст-сл. êðîâëÿ), ср. 
ïîêðîâú. 
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В восточнославянском диалекте праславянского языка 
происходил тот же процесс йотовой палатализации, однако его 
результаты были частично иными, а именно: 

*dj > ж’: *vod-j-ь > вожь, ср. рус. вожак; 
*tj > ч’: *svět-j-a > рус. свеча;  
*stj > ш’ч’: *mьst-jenije > мьшчение (мщение — заимство-

вано из старославянского языка); 
*skj > ш’ч’: *isk-jon >  ишчу (ищу — заимствование). 
В западнославянском диалекте праславянского языка со-

четание губных с  [j] не в начале слова не дали l-epentheticum, а 
просто смягчились: польск. žiemia, kapia, lubię, lowię. 

Следствием первой и j-овой палатализаций явились собст-
венно славянские чередования согласных: k /č, g / ž, ch / š, t / š’t’,  
d / ž’d’, s / š’, z / ž’, sk / š’t’,  st / š’t’,  zg / ž’d’, zd / ž’d’.  Например: 
êðèêú – êðè÷ÿòè, áîãú – áîæå, äóõú – äóøå, âðàòà – âðàùàòè, 

âîäèòè – âîæäü, íîñèòè – íîøÿ, êîçà – êîæÿ, áëüñêú – áëüùåòú, 

ìüñòü – îòúìüùàòè, ìîçãú – ìîæäàíú, ãâîçäü – ïðèãâîæäåíú и 
др. 

§ 24. Утрата конечных согласных 

Одним из проявлений закона открытого слога была утрата конеч-
ных согласных. Если закрытый слог был последним в слове, то 
его раскрытие заключалось в том, что последний согласный от-
падал, утрачивался. Например: протослав. *gosti-s > ãîñòü; ср. 
лат. hostis; протослав. *plodo-s > *plodu-s > ïëîäú; протослав. 
*pade-t > ïàäå (3 л. ед. ч. аориста); протослав. *pado-n > *padun > 
ïàäú (1 л. ед. ч. аориста), ср. греч. φέρον, санскр. bharam. По-
скольку конечный согласный был или окончанием или частью 
окончания, то более подробно мы будем говорить об этом в раз-
деле морфологии. 

§ 25. Возникновение протетических *j и *v  

Мы уже говорили о том, что в начале слова могла употребляться 
далеко не всякая гласная фонема, что перед большинством из них 
развивался протетический звук [*j] или [*в]. Причиной появления 
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этих протез был закон восходящей звучности, то есть стремление 
к тому, чтобы более звучной фонеме предшествовала менее звуч-
ная; такими менее звучными по отношению к гласным фонемам 
были фонемы <j> и <v>. Примеры см. в лекции 2. 

§ 26. Разрушение дифтонгов 

Как известно, протославянский диалект балто-славянского пра-
языка унаследовал из индоевропейского ряд дифтонгов. Во вся-
ком дифтонге первый элемент является слоговым, а второй — 
неслоговым, при этом слоговой элемент является более звучным, 
чем неслоговой. В силу этого дифтонги противоречили принципу 
восходящей звучности и потому подверглись разрушению. Рас-
крытие слогов с дифтонгами происходило двумя путями — в за-
висимости от позиции дифтонга. 

В положении перед гласными неслоговой звук превращал-
ся в согласный (*i > *j, *u > *v) и отходил к следующему слогу: 
*kai-a-tei ‘мстить’ > ka-ja-ti = êàÿòè; *kou-a-tei > ko-va-ti = êîâàòè. 

В положении перед согласными и в абсолютном конце 
слова дифтонги монофтонгизировались, то есть превращались в 
обычные гласные фонемы: *oi, *ai > ě (ý) при восходящей инто-
нации (т. е. если и-е. *ā и *ō были долгими) и *oi, *ai > i при нис-
ходящей интонации; *ou, *au > u; *eu > ’u. 

Рассмотрим примеры: протослав. *koi-na > *kěna > öýíà, 

ср. лит. kaina ‘возмездие, цена’; *kоu-j-am > kujQ = êó«; *poi-e-tъ 
> po-je-tъ = ïîpòú; но *poi-snь > pě-snь = ïýñíü; *na stoloi > na 
stolě = íà ñòîëý; ср. греч. œpπ l∂qoi ‘на камне’; *stoloi (им. п. мн. 
ч.) > stoli = ñòîëè, ср. греч. ¥nqrwpoi ‘люди’; *vei-dos > *veidus > 
*veidъ > vidъ = âèäú, ср. греч. e∏doj; *slou-tei > sluti = ñëóòè 

‘быть известным’, но *slou-o-s > slovo = ñëîâî, *zeima > zima, ср. 
греч ce√ma. 

Вследствие разрушения дифтонгов возникли новые, соб-
ственно славянские чередования в корнях: oj / ě: ïî« – ïýòè; aj / 
ě: êàªòè – öýíà; ов / у: ïëîâüöü – ïëóòè и др. 
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§ 27. Вторая палатализация заднеязычных согласных 

После преобразования дифтонгов и возникновения новых глас-
ных переднего ряда ě и i (ý, è) заднеязычные согласные подверг-
лись второй палатализации. В положении перед этими гласными: 

*k > c: протосл. *pl°koi > *pl°ki > plъci = ïëúöè (Им. п. 
мн. ч.); протосл. *koina > *kěna > öýíà; 

*g > dz (s): протосл. *mogoite > mogěte > modzěte = ìîsýòå 

(2 л. мн. ч. повелит. накл.); протосл. *nogoi > *nogě > nodzě = 
íîsý (Д.-М. п. ед. ч. ж. р.); 

*ch > s: протосл. *douchoi > *duchi > dusi = äóñè (мн. ч. 
м. р.) 

В южно- и восточнославянском диалектах праславянского 
языка второй палатализации подверглись также сочетания *kv, 
*gv > цв, sв: протосл. *kvoitos > *květŭ > cvětъ = öâýòú; протосл. 
*gvoizda > *gvězda > dzvězda = sâýçäà; ср. польск. kwiat, gwiazda, 
чеш. kvet, hvezda. Сочетание *chv > sv: протосл. *vl°chvoi > * 
vl°chvi > vl°svi = âëúñâè (им. п. мн. ч.). 

Спорным в науке является вопрос о качестве возникших 
согласных [c], [dz], [s]:  одни полагают, что эти согласные были 
мягкими, однако есть веские основания считать их твердыми, 
получившими позиционную полумягкость перед гласными пе-
реднего ряда32. Вследствие этого термин вторая палатализация 
не отражает действительного процесса, поэтому, сохраняя его в 
силу исторической привычности, нужно признать его условным 
обозначением позиционного варьирования фонем <k>, <g>, <ch> 
перед новыми гласными [ě] и [i]. 

§ 28. Смягчение групп согласных  перед гласными  

переднего ряда  

Палатализации подвергались не только отдельные заднеязычные, 
но некоторые сочетания согласных, в которые входили заднея-
зычные, причем это смягчение наблюдалось как перед исконным 

                                           
32 См.: Бернштейн С. Б. Указ. соч. С. 201-202. 
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i, унаследованным из протославянского, так и перед i дифтонги-
ческого происхождения; ясно, что эти два типа смягчения проис-
ходили в разное время. 
1) *sk > ш’т’: протосл. *voskitei > праслав. *vošt’iti (ст-сл. âîùè-

òè), ср. âîñêú, рус. воск, вощить; *zg > ж’д’: протосл. *mъzgitei 
> праслав. *mъžd’iti (ст-сл. ìúæäèòè ‘слабеть’), ср. рус. промозг-
лый; 
2) *kt > ш’т’: протослав. *pektei > праслав. *pekti > *peš’t’i (ст-
сл. ïåùè), ср. ïåê©; в восточнославянском диалекте праславянско-
го языка результат этой палатализации был иным: *kt > ч’: *pekti 
> печи, рус. печь; *gt > ш’т’: протосл. *mogtei > праслав. *mogti 
> ìîùè, ср. ìîã©; в восточнославянском диалекте *gt > ч’: *mogti 
> мочи, рус. мочь; в западнославянском диалекте *kt, *gt > c: 
польск. pieć, moć. 

§ 29. Разрушение дифтонгических сочетаний  

с носовыми сонорными 

Если дифтонгические сочетания с носовыми сонорными образо-
вывали закрытый слог, то он под воздействием закона открытого 
слога раскрывался путем превращения этого сочетания в одну 
назальную фонему, а именно: сочетания с гласными переднего 
ряда *en, *em, *in, *im > ę (­); сочетания же с гласными неперед-
него ряда *on, *om, *un, *um, *an, *am > Q (©) (гласные в сочета-
ниях могли быть как долгими, так и краткими). Например: прото-
слав. *sven-tos > svętъ = ñâ­òú, ср. лит. šventas; протослав. *men-
tei > męti = ì­òè; *mon-ka > mQka = ì©êà; и-е. *pō-m°ntis > про-
тослав. *pa-min-ti-s > pamętь = ïàì­òü, ср. лат. mens ‘ум, мышле-
ние’; протослав. *zom-bo-s > zQbъ = ç©áú, ср. греч. gÒmfoj, лит. 
žambas. 

Сочетания *in, *im < и-е. слоговых сонорных *n°, *m° в 
закрытом слоге преобразовывались в носовую фонему <ę>, на-
пример: протослав. *km°stos >  *kim-sto-s > *čimstos > čęstь = ст-
сл. ÷­ñòü, ср. лит. kimstas ‘набит’; и-е. *dek’m°tis > протослав. 
*de-sim-ti-s > ст-сл. äåñ­òü, ср. лит. dešimt. 
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Возникновение носовых гласных происходило уже после 
утраты конечных согласных, поэтому носовых нет в таких, на-
пример, формах, как вин. п. ед. ч. типа *plodon > *plodun > plodъ 
(а не *plodQ). 

Вследствие преобразования дифтонгических сочетаний в 
носовые фонемы возникли новые типы собственно славянских 
чередований: on, om / Q; in, im / ę; ę / Q; ьm, ьn / ę и др. Напри-
мер: çâîíú / çâ©êú < протослав. *zvon-o-s / *zvon-k-o-s; ïîìèíàòè / 
ïàì­òü; ñúæèìàòè / æ­òè; ì­òè / ì©êà. 

§ 30. Третья палатализация заднеязычных согласных 

Заднеязычные согласные в позиции после некоторых гласных 
переднего ряда и слогового плавного [r°], происшедших из *ī > i 
(è), *ĭ > ь (ü), *in > ę (­), *ir > ðú, подвергались переходу в мяг-
кие свистящие: *k > c’, *g > d’z’, *ch > s’. Однако этого перехода 
не было, если заднеязычный находился перед гласными ъ < *ŭ, ы 
< *ū или согласным. Условия этой палатализации были впервые 
отмечены И. А. Бодуэном де Куртене, поэтому ее еще называют 
«бодуэновской». Доказательством того, что результатом преобра-
зования были именно мягкие согласные (а не полумягкие, как 
после второй «палатализации»), является то, что после них не 
могло быть звука [ě] (ý); так, в М. п. ед. ч. имеем после второй 
«палатализации» âëúöý, а после третьей палатализации îòüöè; 

после второй «палатализации» слово âëúêú осталось в твердом 
варианте склонения на *ŏ, тогда как после третьей палатализации 
слово îòüöü перешло в мягкий вариант того же склонения. 

Рассмотрим примеры: 
протосл. *ovьka > праслав. *ovьca (ст-сл. îâüöà); 
протосл. *polьga > праслав. *polьza (ст-сл. ïîëüçà, ср. 

ëüãúêú, где g перед ъ); 
протосл. *mir°katei > праслав. *mrъcati (ст-сл. ìðüöàòè, ср. 

ìðüêí©òè, где k перед n). 
В старославянском языке имеется, однако, ряд слов, где 

произошла третья палатализация, хотя условий для этого не бы-
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ло, и, наоборот, не произошло палатализации, хотя все условия 
для нее были налицо; такие исключения обычно объясняют дей-
ствием грамматической аналогии, которое иногда бывает сильнее 
действия фонетического закона. Например: протосл. *kъningos > 
праслав. *kъnęgъ > êúí­sü, хотя этого перехода быть не должно, 
поскольку g находился перед ъ (окончание ь появилось после 
перехода *g > d’z’ (s); если бы это окончание было исконным, то 
*g подверглось бы 1-ой палатализации; ср. êúí­ãûíè, где g перед 
y); этот переход в форме И. п. ед. ч. состоялся под аналогическим 
воздействием форм некоторых косвенных падежей, в которых 
были все необходимые условия для 3-ей палатализации: 
*kъninga, *kъningomь > êúí­çÿ, êúí­çåìü. 

Аналогическое воздействие обратного свойства мы видим, 
например, в форме протосл. *oukenika > праслав. *učenika, где *k 
после *i перед *a и должно было перейти в [с], однако не пере-
шло под влиянием формы И. п. ó÷åíèêú, где k перед ъ; то же в 
формах Д. и Т. падежей. 

Третья палатализация наиболее последовательно про-
изошла в южнославянском диалекте праславянского языка и 
весьма непоследовательно в восточнославянском диалекте. После 
проникновения старославянских слов в русский литературный 
язык в нем появилсь стилистические пары девица — девка, зерца-
ло — зеркало, восклицать — кликать, подвизаться — двигаться, 
бряцать — брякать, проницать — проникать, состязаться — 
тягаться и т. п.  

§ 31. Разрушение дифтонгических сочетаний с плавными в 
середине и начале слова 

Дифтонгические сочетания *or, *ol, *er, *el в положении перед 
согласными образовывали закрытый слог, например: *golva, 
*borda, *bergos. Под действием закона открытого слога раскры-
тие этих слогов в праславянском языке происходило путем мета-
тезы (перестановки) гласной и согласной фонем; при этом проис-
ходило удлинение гласной: *golva > glava = ãëàâà (ср. лит. galva, 
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лат. calva ‘череп’); *borda > brada = áðàäà (ср. лит. barzda); 
*bergos > brěgъ = áðýãú (ср. герм. berg ‘гора’); *berza > brěza = 
áðýçà (ср. лит. beržas); *melkos > mlěko = ìëýêî (ср. англ. milk). 

Сочетания -ðà-, -ëà-, -ðý-, -ëý- в середине слова в ст-сл. 
языке принято называть «неполногласными». В восточнославян-
ском диалекте праславянского языка им соответствуют «полно-
гласные» сочетания -îðî-, -îëî-, -åðå-, -åëå- (-åëî-). В восточносла-
вянском диалекте раскрытие закрытых слогов с дифтонгически-
ми сочетаниями с плавными происходило путем развития гласно-
го призвука после плавного, который затем превратился в глас-
ный полного образования: *golva > golоva > golova = голова; 
*bergos > berеgъ > beregъ = берегъ и т. п. 

Таким образом, старославянским неполногласным сочета-
ниям соответствуют восточнославянские полногласные; в словах 
же ïðàâüäà, ñëàáú, áðàòú неполногласных сочетаний нет, так как и 
в восточнославянском диалекте мы находим те же слова правьда, 
слабъ, братъ. 

В польском языке также произошла метатеза, однако без 
удлинения гласной: broda, bržoza, głowa, mleko. 

Разрушение дифтонгических сочетаний с плавными в на-
чале слова. Сочетания *or, *ol, в начале слова перед согласными 
фонемами образовывали закрытый слог и подвергались преобра-
зованию. В праславянском языке происходила метатеза фонем с 
удлинением гласной: *or > ra, *ol > la, причем независимо от 
интонации. Например: *ortajь > ratajь = ðàòàè ‘пахарь’, *ordlos > 
ralo = ðàëî, но orati = îðàòè ‘пахать’, где сочетание *or в позиции 
перед гласной не подвергалось изменению; ср. греч. ¢rÒw ‘пашу’, 
¢rotˇr ‘пахарь’. Еще пример: *ormos > ramo = ðàìî ‘плечо’, ср. 
лат. armus ‘лопатка’; *olkatei > lakati = ëàêàòè ‘ощущать голод’, 
ср. лит. alkti; *olkomъ > lakomъ = ëàêîìú. В некоторых южносла-
вянских говорах был и другой способ раскрытия закрытого слога, 
а именно — развитие редуцированного после плавного: *olkati > 
alъkati = àëúêàòè, àëú÷üáà. Впрочем, некоторые языковеды видят 
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в словах типа alkati сохранение исконного закрытого слога на 
окраинах славянского мира33. 

В других диалектах праславянского языка результат пре-
образования начальных *or, *ol зависел от интонации: под восхо-
дящей интонацией у восточных и западных славян результат был 
тот же, что и у южных (т. е. в ст-сл. языке), а под нисходящей 
интонацией у восточных и западных славян метатеза фонем не 
сопровождалась удлинением гласной, то есть *or > ro-, а *ol > 
lo-: *orvьnos > rovьno, ст-сл. ðàâüíî, др. -рус. ровьно, польск. 
rowny; *orstos > rostus > rostъ, ст-сл. ðàñòú, др.-рус. ростъ, 
польск. rosły; *oldiji > lod-, ст-сл. ëàäèè, др.-рус. лодъка, польск. 
łodziowy ‘лодочный’; *olkutis > locъtь, ст-сл. ëàêúòü, др.-рус. 
локъть, польск. łokieć .  

§ 32. Изменения сочетаний редуцированных с плавными 

между согласными 

В старославянском языке есть сочетания редуцированных ú и ü с 
плавными ë и ð, которые на письме не различались, хотя произ-
носились по-разному. Разное произношение отражает их разное 
происхождение. Так, например, слово ïðüñòú произносилось со 
слоговым плавным: [пр°-стъ], а слово êðüñòú произносилось со 
слоговым редуцированным: [крь-стъ]; в обоих случаях, как ви-
дим, слоги подчинялись закону возрастающей звучности. Заме-
тим, что в русском языке старославянским словам со слоговым 
плавным соответствуют слова с сочетанием -ол-, -ор-, -ер-, -ел-: 
ïðüñòú — перст, âëúíà — волна, ãðúäú — горд; словам же со 
слоговым редуцированным соответствуют слова с сочетаниями -
ро-, -ло-, -ре-, -ле-: áðúâü — бровь, êðüñòú — крест, áëúõà — 
блоха. Этими соответствиями нужно пользоваться, чтобы опре-
делить, какой звук был слоговым в старославянском слове — 
плавный или редуцированный. 

                                           
33 См.: Бернштейн С. Б. Указ. соч. С. 225. 
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Происхождение старославянских слоговых плавных было 
следующим. Как мы помним, индоевропейские слоговые плавные 
в протославянском диалекте балто-славянского праязыка измени-
лись так: *r° > *ir / *ur, *l° > *il / *ul, причем гласные были крат-
кими: и-е. *kr°d- > протослав. *sird-. Как видим, более звучный 
гласный *i предшествовал менее звучному плавному *r. После 
того как начал действовать закон восходящей звучности, эти ди-
фтонгические сочетания подверглись преобразованию, а именно 
гласные звуки *i и *u утратились, а роль слогообразующего эле-
мента снова взял на себя плавный: протослав. *sird- > праслав. 
sr°d- = ñðüäüöå или ñðúäüöå. Мы помним: именно безразличие в 
написании с ú или ü доказывало то, что эти буквы не имели зву-
кового значения, а писались лишь для обозначения слоговости 
плавного. В балтийских же языках, где не было закона восходя-
щей звучности, эти дифтонгические сочетания сохранились: лит. 
širdis, лтш. sirds. Эти соответствия показывают, что слоговые 
плавные в старославянском языке не были унаследованы прямо 
из индоевропейского, что им предшествовала ступень дифтонги-
ческого сочетания. Приведем еще несколько примеров старосла-
вянских слов с редуцированными плавными и их соответствия в 
индоевропейских языках: 

ãðúäú [гр°дъ] лат. gurdus ‘глупый’ 
ãðúëî [гр°ло] лат. gurgulio ‘горло’ 
âðüõú [вр°хъ] лит. viršus ‘верх’ 
ïðüñòú [пр°стъ] лит. pirštas ‘палец’ 
âëúíà [вл°на]  лит. vilna ‘шерстяной во-

лос’ 
 В восточнославянском диалекте праславянского языка 
раскрытие слога шло иным путем: протослав. *turgos  > др.-рус. 
търъгъ; ср. ст.-сл. òðúãú [тр°гъ], лит. turgus ‘рынок’. 

Нужно, правда, заметить, что такое восточнославянское 
произношение не нашло последовательного отражения на пись-
ме: в древнейших древнерусских памятниках письменности 
(Остромировом Евангелии 1056 г., Новгородской Минее 1095 г.) 
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встречаются двоякие написания — търъгъ и търгъ, скърбь 
и скъръбь, мьртвъ и мьрьтвъ, пьрстъ и пьрьстъ, стълпъ и 
стълъпъ. Двойственность написания связана с тем, что в XI в. в 
русском языке началось падение редуцированных, вследствие 
которого один из еров в косвенных падежах утрачивался: стълъ-
ба > столба, хълъма > холма. По аналогии с косвенными паде-
жами еры утратились и в именительном падеже, хотя находились 
в сильной позиции: стълъбъ > столб (по традиции, однако, в кор-
не писали букву ъ, а не о). Однако в некоторых диалектах русско-
го языка эта аналогия не имела силы, и потому там сохранилось 
такое произношение: молонья, холом, столоб (отсюда остолоп), 
черев ‘червь’, жередь, кором, полость, веревка34. 

Что касается слов типа ïëúòü, áðüâüíî, то в них все слоги 
были изначально открытыми, а редуцированные ú и ü произош-
ли из индоевропейских *ŭ и *ĭ; сравним: ïëúòü — лит. pluta 
‘толстая кожа, корка’, áðüâüíî — англ. bridge ‘мост’. 

§ 33. Упрощение групп согласных 

Протославянские сочетания согласных звуков, которые противо-
речили закону возрастающей звучности, подвергались изменени-
ям и упрощениям. 

Сочетание *ss (звучность 1+1, т. е. не возрастала) > *s: 
*nessъ (сигматический аорист 3 л ед. ч.) > íýñú (упрощение 
группы согласных вызвало удлинение предшествующего гласно-
го, ср. íåñòè). 

Сочетание *ts (звучность 2+1, т. е. убывала) > *s: *čitsъ > 
÷èñú (сигматический аорист 3 л ед. ч. с удлинением гласного, ср. 
÷üòèòè). 

                                           
34 В науке существует точка зрения, что произношение молонья, торог, 
холом. столоб и т. п. возникли не в праславянскую эпоху в результате 
преобразования редуцированных с плавными между согласными, а уже 
в древнерусскую эпоху после падения редуцированных в качестве воз-
мещения утраченного конечного ъ или ь. См., например: Древнерусская 
грамматика XII–XIII вв. М., 1995. С. 147-152. 

 68



  

Сочетание *ds (звучность 3+1, т. е. убывала) > *s: *dadsi > 
äàñè (наст. вр. 2 л ед. ч.; ср. äàäèìú). 

Сочетание *ps (звучность 2+1, т. е. убывала) > *s: *opsa > 
îñà; ср. лит. vapsa ‘овод’. 

Сочетание *bs (3+1) > *s: *grebsъ > ãðýñú, ср. ïîãðåáàòè. 
Сочетание *ks (2+1) > *h: *reksъ > ðýõú (аорист 1 л. ед. ч.), 

ср. ðåê©. 
Сочетание *kst (2+1+2) > *st: *rekste > ðýñòå (аорист 2 л 

мн. ч.). 
Сочетание *tt (2+2) > *st: *pletti > ïëåñòè. 
Сочетание *dt (3+2) > *st: *vedti > âåñòè. 
Сочетание *pt (2+2) и *bt (3+2) > *t: *dolbton > dolto > äëà-

òî (рус. долото), ср. äëúáèòè.  
Своеобразна судьба сочетаний *dl, *tl (зубной + зубной), 

которые сохранились в западных диалектах, в южных и восточ-
ных изменились в *l: *mydlon > mylo, (ìûëî), *pletla > plela;  ср. 
польск. mydło. Сами по себе эти сочетания не нарушали закона 
восходящей звучности, поэтому различие в их судьбе, вероятно, 
связано со слогоделением. В западных диалектах слогораздел 
шел между гласным и взрывным согласным: *my / dlon, поэтому 
в этом слове был утрачен лишь конечный согласный. В южных и 
восточных диалектах слогораздел шел между взрывным и плав-
ным: *myd / lon, оба слога были закрытыми и оба раскрылись пу-
тем утраты конечных согласных. 

Как видим, закон открытого слога привел к существенным 
изменениям в фонемном строении слова, к появлению  новых  
гласных  фонем: носовых ę и Q, гласной i < *oi, *ai и ě <*oi, *ai,  
а  также к появлению новых видов чередований. 

Так, благодаря действию законов внутрислогового син-
гармонизма и открытого слога  протославянский диалект выде-
лился из балтославянского единства и превратился в праславян-
ский язык, фонемная система которого получила глубоко своеоб-
разные черты. 
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На этом мы закончим рассмотрение дописьменной исто-
рии фонем праславянского языка и перейдем к тем фонетическим 
процессам, которые совершались в письменный период сущест-
вования праславянского языка и отразились в памятниках старо-
славянской письменности, то есть процессам IX-XI веков. 
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ЛЕКЦИЯ 6 

Праславянские фонетические процессы  

исторической эпохи 

§ 34. Падение редуцированных — последний  

праславянский фонетический процесс  

Последним праславянским процессом был процесс падения ре-
дуцированных фонем <ъ> и <ь>. 

Первоначально <ъ> и <ь> были самостоятельными фоне-
мами, то есть их краткость была смыслоразличительным призна-
ком: например, ñü, òú — местоимения мужского рода, а ñå, òî — 
местоимения среднего рода. Однако фонологичность этого при-
знака была реликтовой, поскольку он как таковой был утрачен 
еще в протославянскую эпоху. Постепенно и краткие <ъ> и <ь> 
также подпали под этот общий процесс35. Утрату редуцирован-
ных <ъ> и <ь> принято называть их падением, хотя это и не со-
всем точно. 

Редуцированные «пали», то есть полностью утратились 
только в слабых позициях; в сильных же позициях они количест-
венно увеличились, а по качеству совпали  с  гласными  полного  
образования: ú > î, ü > å; это тоже можно назвать «падением», но 
не в фонетическом, а в фонологическом смысле слова. 

                                           
35 Иначе объясняет падение редуцированных С. Б. Бернштейн. Он по-
лагает, что краткие ú и ü сохранялись до тех пор, пока действовала 
тенденция к открытости слога; когда же она перестала действовать, 
произошло падение кратких; таким образом, не утрата редуцированных 
вызвала появление закрытых слогов, а наоборот, прекращение действия 
закона открытого слога обусловило падение еров (см. указ. соч., с. 248-
249). Однако через несколько страниц он пишет о том, что «закрытые 
слоги появились прежде всего в связи с утратой конечных сверхкрат-
ких» (там же, с. 258). Заметим тут же, что термин «сверхкраткие» пред-
ставляется нам неудачным, так как не было противопоставления крат-
ких и сверхкратких фонем. 
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Позиционные вариации фонем <ъ> и <ь> — редуциро-
ванные  [ы‡] и [ŭ]  в слабых позициях также утратились, а в силь-
ных совпали с гласными полного образования: û > û, è > è. 

В памятниках письменности падение редуцированных от-
ражалось трояким образом. 

Во-первых, писцы под влиянием своего живого произно-
шения пропускали буквы ú и ü там, где соответствующие фоне-
мы были в слабой позиции. Примеры из Зографского Евангелия: 
ìíîãî вместо ìúíîãî, âñåãäà вм. âüñåãäà, âñ­ вм. âüñ­, äíüñü вм. 
äüíüñü; примеры из Мариинского Евангелия: ïòèöü вм. ïúòèöü, 

êíèæíèêú вм. êúíèæüíèêú; примеры из Ассеманиева Евангелия: 
âýðîâàõ вм. âýðîâàõú, ïëà÷åò вм. ïëà÷åòú. 

Во-вторых, они смешивали буквы ú и ü, поскольку те 
уже не обозначали никаких живых фонем. Примеры из Зограф-
ского Евангелия: ñüäý вм. ñüäý, äúíüñü вм. äüíüñü, ïîäîáúíî вм. 
ïîäîáüíî; примеры из Мариинского Евангелия: ìúçäà вм. ìüçäà, 

âýðúíû вм. âýðüíû; примеры из Енинского Апостола: äúíú вм. 
äüíü, ñèëúíú вм. ñèëüíú, òúìíàý вм. òüìüíàý. 

В-третьих, писцы писали буквы î и å вместо букв ú и ü 
там, где эти фонемы были в сильной позиции. Примеры из Зо-
графского Евангелия: ïðèøåäú вм. ïðèøüäú, áèñåðú вм. áèñüðú; 

примеры из Мариинского Евангелия: âýðåíú вм. âýðüíú, êðýïîêú 

вм. êðýïúêú; примеры из Енинского Апостола: äèâåíú вм. 
äèâüíú, äúíåñü вм. äüíüñü. Такие написания также отражают жи-
вое произношение. 

Написания типа èìýíüp вм. èìýíèp отражают одновре-
менно утрату редуцированного è (или û) и превращение букв ú 

и ü в разделительные знаки. 
Надо заметить, что случаев смешения, пропусков и замен 

в текстах старославянской письменности сравнительно немного, 
поскольку писцы прошли хорошую выучку и писали традицион-
но, а не в соответствии с произношением. Однако небольшое ко-
личество ошибок относительно традиционного написания свиде-
тельствует о том, что в живом говоре писцов редуцированных 
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фонем в ХI в. уже не было. Чуть позже, в ХI—XII вв., падение 
редуцированных произошло и в восточнославянском диалекте 
(точнее сказать — уже в древнерусском языке). 

§  35. Южно-славянские фонетические процессы,  

отразившиеся в памятниках старославянской письменности,  

как свидетельство начала распада праславянского языка 

Памятники старославянской письменности Х—ХI вв. отражают, 
помимо общеславянских, фонетические процессы, происшедшие 
только в говорах южнославянского диалекта праславянского язы-
ка. Эти процессы носят частнодиалектный характер и свидетель-
ствуют о начале распада праславянского языка на отдельные язы-
ки.   Мы   остановимся  всего  на  одном  процессе     —     утрате 
l-epentheticum. 

Не в начале слова l-epentheticum южнославянскими (бол-
гарскими) говорами утрачен; это произошло в Х—ХI вв., по-
скольку это отразилось на письме. Примеры из Ассеманиева 
Евангелия: êîðàáü, ïðýëîìü, ïðèñò©ïüøå, êîðàáè, âúçëþáåíú, 

ìëúâýàøå, ëþáýàøå, çåì­, âîçëþá©; примеры из Саввиной книги: 
êîðàáü, êîðàáú, îñòàâüøà, ïðèñò©ïü, îñëàáåíà, ÿâåíèå, âüíåìýòå, çå-

ìüÿ; примеры из Супрасльской рукописи: äèâüÿõ©, äîáèè, 

óïðàâüpíú, âúñêðúìüpíú, äðåâüp, êàïüÿ и др. 
Этот процесс не был праславянским, он затронул только 

южнославянский диалект. Утрата l-epentheticum показывает, что 
в ХI в. начались частные языковые процессы, то есть процессы, 
свойственные лишь части славянских диалектов. Это было нача-
лом распадения праславянского языка на отдельные языки, а не 
диалекты, на которые он распадался изначально. С этого момента 
начинает свою жизнь древнерусский язык, история которого из-
лагается в курсе исторической грамматики русского языка. 
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МОРФОЛОГИЯ 
ЛЕКЦИЯ 7 

§ 36. Части речи в старославянском языке 

Части речи в старославянском языке делятся на знаменательные 
и служебные. К знаменательным частям речи относятся: 

имена — существительные, прилагательные, счетные сло-
ва; они объединены общностью грамматических категорий и сло-
воизменения (склонения); 

местоимения — они близки именам по своим грамматиче-
ским категориям, но имеют особенности словоизменения; 

глагол — противопоставлен именам и местоимениям как 
системою грамматических категорий, так и характером словоиз-
менения (спряжения); 

наречия — немногочисленный в старославянском языке 
класс неизменяемых слов. 

К служебным частям речи относятся: предлоги, союзы и 
частицы, а также выполняющие функции служебных слов ме-
стоимения и наречия. 

§ 37. Имя существительное и его грамматические категории  

Грамматическими категориями имени существительного являют-
ся категории рода, числа и падежа. 

Категория Р О Д А  является квалифицирующей; это значит, 
что имена существительные не изменяются, а распределяются по 
родам. 

К мужскому роду относятся имена существительные с 
окончаниями -ú или -ü (ïëîäú, âðúõú, êîíü, ãîñòü, äüíü), а также 
некоторые существительные с окончаниями -à или -è (âîpâîäà, 

ñ©äèè). 
К женскому роду относятся имена существительные с 

окончаниями -à, -ü: âîäà, êîñòü, а также слова типа ìàòè, ëþáû. 
К среднему роду относятся имена существительные с 

окончаниями -î, -å, а также -­: ñåëî, ïîëp, èì­. 
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Категория Ч И С ЛА  является словоизменительной; это зна-
чит, что все существительные, за небольшим исключением, из-
меняются по числам. В старославянском языке было три числа — 
единственное, двойственное и множественное. 

Существительное в форме единственного числа означало, 
что речь идет об одном предмете: êîíü, íîãà, ãîñòü. Однако суще-
ствительные собирательные, вещественные и отвлеченные этого 
значения не имели: ëèñòâèp, âîäà, äåðåâî. В силу этого такие суще-
ствительные по числам не изменялись, то есть не имели форм 
двойственного и множественного чисел. Впрочем, иногда соби-
рательные существительные могли употребляться для обозначе-
ния множ. числа: êàìåíèp, òðúñòèp, ëèñòâèp, ðîæäèp, âýòâèp, áðàò-

ðèÿ. Например: pìúøå æå äýëàòåëå ðàáû p <···> îâîãî æå óáèøà 

îâîãî æå êàìåíèpìü ïîáèøà (Мар ев). 
Существительное в форме двойственного числа означало, 

что речь идет о двух предметах или парном предмете: áðàòðà = 
‘два брата’, áðýãà, îêà и др. 

Существительное в форме множественного числа означа-
ло, что речь идет о множестве предметов: êîíè, íîãû, ãîñòè. 

Категория ПАД ЕЖА  указывает на связь данного слова с 
другими словами в предложении. В старославянском языке было 
6 падежей: именительный, родительный, дательный, винитель-
ный, творительный и местный; кроме того, в единственном числе 
была еще одна форма — звательная, которая употреблялась толь-
ко в ед. ч.: âëàäûêî, ñòàðü÷å, öàðþ, äýâèöå, ñûíó, ãîñïîäè. Во мно-
жественном числе вместо звательной формы употреблялся име-
нительный падеж. 

§ 38. Склонение имен существительных 

Склонением существительных называется их изменение по паде-
жам и числам; кроме того, склонением называется группа суще-
ствительных, объединенных общностью падежных окончаний. В 
старославянском языке было шесть типов склонения. Чтобы по-
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нять, что это были за склонения и как они возникли, надо обра-
титься к истории. 

В индоевропейском праязыке все существительные имели 
одни и те же падежные окончания. Эти падежные окончания при-
соединялись к основе слова посредством тематических звуков 
— гласных *ā, *ŏ, *ĭ, *ŭ , *ū и согласных *n, *r, *s, *t. Таким об-
разом, существительные объединялись в типы склонений не на 
грамматическом (по общности окончаний), а на тематическом 
основании. Сейчас нам уже трудно, а то и невозможно понять, 
каков был тематический признак, положенный в основу объеди-
нения слов; лишь в группе с основой на *r можно заметить, что 
слова с этим тематическим согласным являются терминами род-
ства: *bhrātēr-, *mātēr-, *svĕsŏr-; (ср. лат. pater, mater, frater, англ. 
sister); группа же с тематическим согласным *t объединяет слова, 
обозначавшие детенышей: äèò­ò-, òåë­ò-, æðýá­ò-. Какой тема-
тический признак обозначали звуки *ā, *ŏ, *ĭ, *ŭ , *ū,  *s и др., — 
сейчас сказать уже невозможно. Вследствие того что тематиче-
ские звуки основы утратили свое значение, а также вследствие 
фонетических процессов праславянской эпохи произошло пере-
разложение древних основ: тематические гласные отошли к 
окончаниям, а окончания претерпели ряд фонетических измене-
ний. Рассмотрим эти процессы более подробно на примере основ 
с тематическим гласным *ā, *jā и *ŏ, *jŏ. 
 
В. п. ед. ч.: *vŏdā-m > âîä-© ср. греч. 

cèran 
Д. п. ед. ч.: *vŏdā-i > âîä-ý ср. греч. cèrai

 *vŏljā-i > *vol’-ai > âîë’-è  
И. п. ед. 
ч.: 

* plŏdŏ-s > ïëîä-ú ср. греч. lÒgoj 

В. п. ед. ч.: * plŏdŏ-n > ïëîä-ú ср. греч. lÒgon 
Д. п. ед. ч.: * plŏdŏ-i > ïëîä-ý ср. греч. lÒgJ 
 *kŏnjŏ-i > *kon’-ei > êîí’-

è 
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Из этих сопоставлений видно, что в праславянском языке еще в 
дописьменную эпоху произошло П Е Р Е Р А З Л ОЖЕНИ Е  ОСНО В  

имен существительных, вследствие которого гласные основы 
превратились в окончания, а исконные протославянские оконча-
ния, унаследованные из индоевропейского праязыка, либо исчез-
ли (как окончания *-s, *-n в именит. и винит. падежах склонения 
на *ŏ), либо подверглись трансформации под действием фонети-
ческих законов праславянского языка (как окончания винитель-
ного и дательного падежей склонения на *ā: *-ām > -Q (©), *-āi > 
ě (ý). Следствием этого было то, что у всех существительных 
возникли новые одинаковые основы на согласный звук: 

*ŏ: *plŏdŏ- > 
plod- 
*ā: *vŏdā- >  vod- 

*ĭ: *gŏstĭ- > 
gost·- 
*ŭ: *sūnŭ-> syn- 

*ū: *svĕkrū- > 
svekr- 
*s: *nĕbŏs- > neb- 

Это следствие стало в свою очередь причиной того, что 
имена существительные уже не могли объединяться в группы, 
или типы склонения, по тематическому признаку, поэтому в ос-
нову их нового объединения легли грамматические признаки — 
род и общность окончаний. Следствием этого было смешение 
древних типов склонения, переход существительных из одного 
типа склонения в другой, возникновение дублетных окончаний. 

Таким образом, выстраивается цепочка причинно-
следственных связей: 1. следствием действия фонетических зако-
нов было переразложение основ; 2. следствием переразложения 
основ было возникновение однотипных основ на согласный; 3. 
следствием возникновения однотипных основ на согласный было 
новое объединение имен существительных в типы склонения на 
основе грамматического рода и общности окончаний; 4. следст-
вием нового объединения было СМЕШЕНИ Е  Д Р Е В НИХ  Т И -

ПОВ  С К ЛОН Е НИ Я .  
Памятники старославянской письменности еще достаточ-

но четко и ясно различают шесть типов склонения. Вместе с тем 
они отражают и смешение типов склонения, что было началом 
формирования новой системы склонений; после распадения пра-
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славянского языка это формирование по-своему продолжилось в 
каждом отдельном славянском языке. 

Сначала рассмотрим шесть типов старославянского скло-
нения имен существительных, а затем — факты их смешения и 
сделаем выводы. 

1. Склонение существительных с древней ОСНО ВОЙ  НА  

* -Ā .  К этому склонению относились все существительные жен. 
и муж. рода с окончанием -à в И. п. ед. ч.: æåíà, âîäà, ðýêà, âîëÿ, 

ñëóãà, þíîøÿ и т. п. К нему же относились существительные 
женского рода на -ûí(è), обозначавшим или отвлеченное качест-
во — áëàãîñòûíè, ãðúäûíè, ìèëîñòûíè, ñâ­òûíè, или лиц жен-
ского пола — áîãûíè, ãîñïîäûíè, ðàáûíè, êúí­ãûíè. К этому же 
склонению относятся и немногочисленные существительные ж. и 
м. р. на -è(è): ëàäèè, ñ©äèè, áàëèè, âýòèè и существительные м. р. 
с суффиксом -÷èè: êîðàáü÷èè, êúíèãú÷èè, êðúì÷èè. 

В зависимости от качества конечного согласного основы 
различались твердая и мягкая разновидности этого склонения: 
твердая разновидность — ðûáà, âîäà, âîpâîäà, мягкая разновид-
ность — çåìëÿ, âîëÿ, þíîøÿ, а также все существительные с суф-
фиксами -ûí(è), -è(è), -÷èè. 

Образцы склонения смотри в справочных материалах. 
Перед окончанием -ý < *ai заднеязычные согласные под-

вергались второй палатализации: Д. и М. п. ед. ч., И., В., Зв. дв. ч. 
íîsý, ð©öý, áëúñý при И. п. íîãà, ð©êà, áëúõà. 

2. Склонение существительных с древней ОСНО ВОЙ  НА  

*Ŏ .  К этому склонению, имевшему две разновидности — твер-
дую и мягкую, относились существительные мужского и средне-
го рода с окончаниями в И. п. ед. ч.: 

-ú — сущ. муж. рода твердой разновидности: ðàáú 
-ü, -è = *jь — сущ. муж. рода мягкой разновидности: êîíü, 

âîæäü, êðàè, áîè 

-î — сущ. средн. рода твердой разновидности: âèíî, ñåëî 
-p — сущ. средн. рода мягкой разновидности: ïîëp, 

çíàìåíèp, ìîðp. 
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Парадигму склонения смотри в справочных материалах. 
В звательной форме конечные заднеязычные согласные 

основы подвергались первой палатализации: áîæå, îòü÷å, äóøå, 

êúí­æå. 

Перед окончаниями -ý, -è < *ŏi конечные заднеязычные 
согласные основы подвергались второй палатализации: М. п. ед. 
ч. áðýsý, И. п. мн. ч. áðýsè, М. п. мн. ч. áðýsýõú. 

3. Склонение существительных с древней ОСНО ВОЙ  НА  

* Ĭ .  К этому склонению относились существительные ж. р. с 
окончанием -ü: äàíü, êàçíü, ãðúäîñòü, íîùü, êîñòü, ïåùü, а также 
немногие существительные м. р. с тем же окончанием -ü: ï©òü, 

òàòü, òüñòü, ã©ñü, ãâîçäü, ãðúòàíü, ÷ðúâü, ïå÷àòü. К этому же 
склонению относились немногие слова pluralia tantum: ëþäèp, 

ÿñëè, ã©ñëè. 
Конечный согласный основы перед *ĭ > ü получал позици-

онную полумягкость. Если бы это было не так, то во многих сло-
вах были бы следы j-товой палатализации: вм. ãîñòü – *ãîùü, где 
ù < *stj; вм. ÷ðúâü – *÷ðúâëü, где âë < *vj. Поскольку же этого не 
произошло, постольку можно утверждать, что *ĭ > ü еще в прото-
славянскую эпоху, до начала действия закона слогового сингар-
монизма; перед ü согласные приобретали позиционную полумяг-
кость. 

Парадигму склонения смотри в справочных материалах. 
4. Склонение существительных с древней ОСНО ВОЙ  НА  

*Ŭ .  К этому склонению относится немногочисленная группа 
существительных муж. рода с окончанием -ú в И. п. ед. ч.: ñûíú 

(ср. лит. sunus), âîëú, äîìú (ср. лат. dŏmus), âðüõú (ср. лит. 
viršus), ÷èíú, ìåäú (cр. санскр. madhu), ëåäú (ср. лтш. ledus). 

Парадигму склонения смотри в справочных материалах. 
5. Склонение существительных с древней ОСНО ВОЙ  НА  

*Ū .  К этому типу склонения относилась немногочисленная 
группа существительных женского рода: ëþáû, öðüêû, ñâåêðû, 

áóêû, æðúíû ‘жернов’, áðàäû ‘топор’, öýëû ‘исцеление’, íåïëî-
äû ‘неплодная’, õîð©ãû ‘хоругвь, знамя’, ªòðû ‘невестка’. Фор-
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мы И. п. ед. ч. *êðû и *áðû в памятниках старославянской пись-
менности не засвидетельствованы, так как еще в дописьменную 
эпоху заменились формами В. п. êðúâü, áðúâü. Позже эта замена 
произошла и в других словах данного склонения; ср. современное 
русское свекровь, церковь, любовь, хоругвь. 

В именительном падеже гласная основы *ū находилась пе-
ред окончанием *s, которое по закону восходящей звучности от-
пало, а *ū > ы. В формах косвенных падежей гласная основы на-
ходилась перед гласными звуками, поэтому *ū > *ŭu > úâ: Р. п. 
ед. ч. *svĕkrūĕs > *svekrŭue > svekrъve = ñâåêðúâå. 

Парадигму склонения смотри в справочных материалах.  
6. Склонение существительных с древней ОСНО ВОЙ  НА  

СО Г Л А СНЫЕ .К основам на согласные относятся существитель-
ные всех трех родов. 

А. Темой существительных муж. рода был согласный n: 
äüí-ü, êîðåí-ü, ðåìåí-ü, ñòåïåí-ü, pëåí-ü, êàìåí-ü, ïëàìåí-ü. Во мн. ч. 
по этому склонению склонялись существительные с суффиксам –
òåëü, -àðü, -èíú (последний суффикс во множ. числе утрачивался): 
И. п. мн. ч. ó÷èòåëå, ìûòàðå, ãàëèëýàíå. В силу своей разноскло-
няемости эти существительные рано подпали под влияние скло-
нения на *jŏ, о чем см. ниже. 

Парадигму склонения см. в справочных материалах. 
Б. Темой существительных женского рода был согласный 

r: ìàòè – ìàòåðå, äúùè – äúùåðå (Р. п. ед. ч.). Парадигму склоне-
ния см. в справочных материалах. 

В. Темой существительных среднего рода были согласные 
s, n, t < *nt. В именительном падеже единственного числа эти 
согласные под действием закона восходящей звучности или утра-
тились, или, в составе дифтонгического сочетания, преобразова-
лись в носовой гласный ę (­): *nĕbŏs > nebo = íåáî, *sēmĕn > 
semę = ñýì­, *ŏtrŏkĕnt > *otročen > *otročę = îòðî÷­. В косвен-
ных падежах эти тематические согласные сохранились: *nĕbĕsĕ > 
íåáåñå (c чередованием е / о: *nĕbŏs / nĕbĕs-); *īmĕnĕ > èìåíå; 

*ŏtrŏkĕntĕ > otročęte = îòðî÷­òå. 
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§ 39. Взаимодействие типов склонения имен  

существительных 

Той системы склонения, которая представлена в справочных ма-
териалах, мы не находим в чистом виде в памятниках старосла-
вянской письменности. Из-за того что у всех существительных 
образовалась однотипная основа на согласный, началась их пере-
группировка в новые типы склонения на основе общности грам-
матического рода и формы именительного падежа. Например, 
если в протославянскую эпоху существительные *plŏd-ŏ-s и 
*sūn-ŭ-s различались тематическими гласными, то в праславян-
скую эпоху существительные ïëîäú и ûíú уже ничем не разли-
чались, относясь при этом к одному грамматическому роду (муж-
скому) и имея тождественную форму именительного падежа. Ес-
тественно, что существительные с древними основами на *ŏ и *ŭ 
стали сближаться, образуя постепенно один тип склонения. В 
памятниках старославянской письменности этот процесс образо-
вания нового типа склонения отразился в виде смешения оконча-
ний двух древних типов склонения. 

Кроме этих двух типов склонения, сближались, взаимо-
действовали и смешивались окончания следующих древних ти-
пов склонения: 
— склонение на *jŏ и *ĭ м. р., то есть слова типа êîíü и ãîñòü; 
— склонение на *ĭ м. р. и *n м. р., то есть слова типа ãîñòü и äüíü; 
— склонение на *ĭ ж. р., на *ū и на *r, то есть слова типа êîñòü, 

êðúâü и ìàòè; 
— склонения на *ŏ ср. р. и на *s, то есть слов типа ñåëî и ñëîâî. 

Рассмотрим эти процессы взаимодействия основ подроб-
нее. 

А. Склонения на *ŏ и *ŭ. Количественно слова на *ŏ  во 
много раз превосходили слова с основой на *ŭ, поэтому склоне-
ние на *ŭ поглощалось склонением на *ŏ, однако нередко слова 
склонения на *ŏ употреблялись с окончаниями склонения на *ŭ. 
Это значит, что в сознании писцов эти склонения объединились и 
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они уже не знали, какое окончание — «правильное», и вместо 
исконного окончания Д. п. ед. ч. ðàáó, àäàìó, ëüâó и т. п. писали 
ðàáîâè, àäàìîâè, êåñàðåâè, äàâèäîâè, ïåòðîâè, èðîäîâè, ÷ëîâýêîâè, ìè-

ðîâè, âðà÷åâè, öýñàðåâè и т. п.; вместо исконного окончания Тв. п. 
ед. ч. ðàáîìú, ïëîäîìú и т. п. писали ðàáúìü, ïëîäúìü, îáðàçúìü, 

ãëàñúìü, ñúíúìü, ñëóõúìü, ãëàäúìü и т. п.; вместо исконного 
окончания И. п. мн. ч. äóñè, ïîïè, ñàäè писали ïîïîâå, äóõîâå, ñà-

äîâå и т. п.; вместо исконного окончания Р. п. мн. ч. ïëîäú и т. п. 
писали ïëîäîâú, áýñîâú, òðóäîâú, ãðàäîâú, öâýòîâú и т. п. 

И, наоборот, у существительных склонения на *ŭ вместо 
исконного окончания Р. п. ед. ч. ñûíó писали ñûíà, âðüõà, ìåäà; 

вместо исконного окончания Д. п. ед. ч. ñûíîâè писали ñûíó, 

äîìó, ìåäó, ÷èíó; вместо исконного окончания Тв. п. ед. ч. 
ñûíúìü писали ñûíîìü, äîìîìú, ìåäîìü; вместо исконного окон-
чания М. п. ед. ч. ñûíó писали ñûíý, âðúñý, äîìý; вместо ис-
конного окончания звательной формы ñûíó писали ûíå, ÷èíå; 

вместо исконного окончания И. п. мн. ч. ñûíîâå писали ñûíè, äî-

ìè, âîëè; вместо исконного окончания Р. п. мн. ч. ñûíîâú в одном 
случае написали ñûíú; вместо исконного окончания Д. п. мн. ч. 
ñûíúìú писали ñûíîìú, ñàäîìú; вместо исконного окончания Т. 
п. мн. ч. ñûíúìè в одном случае написали ñûíû. 

Б. Склонения на *jŏ и *ĭ мужского рода. 
Вместо исконного окончания Р. п. ед. ч. çâýðè писцы 

употребляли окончание -ÿ; çâýðÿ, ãîñïîäÿ, ãîñòÿ; вместо искон-
ного окончания Д. п. ед. ч. îãíè писали îãíþ, ãîñïîäþ, ãîñòþ; вме-
сто исконного окончания Т. п. ед. ч. îãíüìü писали îãíåìü, ãîñïî-

äåìü, ãîñòåìü, ãîë©áåìü; вместо исконного окончания звательной 
формы ãîñïîäè писали ãîñïîäó; вместо исконного окончания И. п. 
ед. ч. ãîñòèp писали ãîñòè, ï©òè, çâýðè. 

Обратное влияние сказалось в следующих формах: вместо 
исконного окончания Т. п. ед. ч. íîæåìü писали íîæüìü, ïëà÷üìü; 

вместо исконного окончания И. п. мн. ч. ñòðàæè писали ñòðàæèp, 

âîæäèp, êóìèðèp; вместо исконного окончания Р. п. мн. ч. âðà÷ü 
писали âðà÷üè (âðà÷åè); вместо исконного окончания Д. п. мн. ч. 
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îòüöåìú писали îòüöüìú; вместо исконного окончания Т. п. мн. 
ч. ñòðàæè писали ñòðàæüìè, âúïëüìè, sëîäýèìè. 

В. Склонения на *ĭ м. р. и *n м. р. Влияние склонения на *ĭ 
сказалось в следующих падежных формах: вместо исконного 
окончания Р. п. ед. ч. äüíå писали äüíè, pëåíè, êàìåíè; вместо ис-
конного окончания М. п. ед. ч. äüíå писали äüíè, êàìåíè, êîðåíè, 

ïëàìåíè (под воздействием этих слов среднего рода подобное 
окончание Р. п. и М. п. появлялось и у слов мужского рода того 
же склонения на согласный: íåáåñè, ñëîâåñè, îòðî÷­òè, âðýìåíè, 

äðýâåñè, æðýá­òè, êîëåñè и т. п.); вместо исконного окончания И. 
п. мн. ч. äüíå писали äåíüp; вместо исконного окончания Р. п. мн. 
ч. äüíú писали äüíèè. 

Обратного влияния склонения на *n на склонение на *ĭ 
почти не было; лишь в Супрасльской рукописи писцом было на-
писано ïå÷àòå вместо исконной формы И. п. мн. ч. ïå÷àòèp (на-
помним, что это слово м. р.). 

Г. Склонения на *ĭ ж. р., на *r и на *ū. Влияние склонения 
на *ĭ сказалось в том, что вместо исконного окончания Р. п. ед. ч. 
ìàòåðå, êðúâå писали ìàòåðè, êðúâè, äúùåðè, ëþáúâè, öðüêâè; вме-
сто исконного окончания М. п. ед. ч. êðúâå писали êðúâè, öðüêú-

âè, ñìîêâè; вместо исконного окончания Р. п. мн. ч. ìàòåðú писа-
ли àòåðèè, êðúâèè, äúùåðåè (где å < è редуцированного); вместо 
исконного окончания Д. п. мн. ч. êðúâàìú писали êðúâüìú; вме-
сто исконного окончания Т. п. мн. ч. êðúâàìè писали êðúâüìè; 

вместо исконного окончания М. п. мн. ч. êðúâàõú писали 
êðúâüõú. 

Д. Склонения на *ŏ среднего рода и *s . Влияние склоне-
ния на *ŏ среднего рода сказалось в следующих падежных фор-
мах: вместо исконного окончания Р. п. ед. ч. ñëîâåñå писали ñëîâà, 
äðýâà, òýëà; вместо исконного окончания Д. п. ед. ч. ñëîâåñè писа-
ли ñëîâó, íåáó, ÷þäó, òýëó, óõó; вместо исконного окончания 
Т. п. ед. ч. ñëîâåñüìú писали ñëîâîìü, îêîìü, òýëîìü, äðýâîìü, ÷þ-

äîìü; вместо исконного окончания М. п. ед. ч. ñëîâåñå писали ñëî-
âý, äðýâý, îöý, òýëý; вместо исконного окончания И-В. п. мн. ч. 
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ñëîâåñà писали ñëîâà, äðýâà, êîëà; вместо исконного окончания Р. 
п. мн. ч. ñëîâåñú писали ñëîâú, êîëú, òýëú; вместо исконного 
окончания Д. п. мн. ч. ñëîâåñüìú писали ñëîâîìú, òýëîìú; вместо 
исконного окончания М. п. мн. ч. ñëîâåñüõú писали ñëîâýõú, êî-

ëýõú, òýëýõú. 
Не следует, конечно, думать, что исконные падежные 

формы вообще не употреблялись. Напротив, они употреблялись 
гораздо чаще новых. Тем не менее факты взаимодействия разных 
типов древних основ показывают, что в праславянском языке на-
чался процесс образования новой системы склонения на основе 
объединения слов по принципу общности грамматического рода 
и тождественности формы именительного падежа. Особая значи-
мость формы именительного падежа связана с тем, что этот па-
деж выражает собою тождество предмета с самим собою, вслед-
ствие которого предмет только и может быть носителем разнооб-
разных свойств и отношений, выражаемых, в частности, косвен-
ными падежами36. Формирование новой системы склонения за-
кончилось уже в отдельных славянских языках37. 

§ 40. Возникновение категории одушевленности 

Категория одушевленности, какую мы находим, например, в со-
временном русском языке, означает, что у одушевленных суще-
ствительных мужского и среднего рода единственного числа 
форма винительного падежа совпадает с формой родительного 
падежа, а у неодушевленных существительных форма винитель-
ного падежа совпадает с формой именительного падежа: 

одушевленные неодушевленные 
В. п. брата В. п. стол 
Р. п. брата И. п. стол 

Категория одушевленности стала формироваться еще в прасла-
вянском языке. В памятниках старославянской письменности 
встречаются предложения типа àâðààìú ðîäè èñààêú, где èñààêú – 

                                           
36 См.: Лосев А. Ф. Языковая структура. М., 1983. С. 188-191. 
37 Болгарский язык вообще утратил склонение. 
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неодушевленное существительное, и предложения типа àâðààìú 

ðîäè èñààêà, где èñààêú уже одушевленное существительное. По-
скольку в предложениях первого типа не ясно, кто субъект, а кто 
объект действия, то категория одушевленности и стала формаль-
ным способом их различения. Дальнейшее развитие категория 
одушевленности получила в отдельных славянских языках. 
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ЛЕКЦИЯ 8  

Имя прилагательное 

§ 41. Разряды прилагательных 

В старославянском языке имена  прилагательные по значе-
нию разделялись  на три разряда. 

Качественные: çúëú, ìàëú, íîâú, áýëú, ñëýïú и др. Каче-
ственные прилагательные образовывались также при помощи 
некоторых суффиксов: -úê: ãëàäúêú; -îê (-åê): æåñòîêú, äàëåêú; -

åí: ÷ðúâåíú; -èâ: ëýíèâú; -èê: âåëèêú; -ë: òåïëú. 
Относительные, образованные от существительных при 

помощи суффиксов: -üí: äëúüíú, ãðýøåíú; -üñê: ïîãàíüñêú, ÷ëî-

âý÷üñêú; -ýí: ìýäýíú, êîæàíú (где ě = ý > a после шипящего); -
àò: ïåðüíàòú. 

Притяжательные, образованные при помощи следующих 
суффиксов: -îâ: äýäîâú, ïåòðîâú; -èí: ñåñòðèíú, ñîòîíèíú; -jü: àâðà-
àìëü, êúí­æü; -üí: ãîñïîäüíü, îòüíü. 

§ 42. Краткая и полная форма прилагательных 

В старославянском языке прилагательные имели К Р А Т К УЮ  И  

ПОЛНУЮ  ФО РМЫ  (в другой терминологии: именную, нечлен-
ную, неопределенную и местоименную, членную, определен-
ную). 

Обе формы в старославянском языке могли выполнять 
функцию определения: çúëî äðýâî ïëîäû çëû òâîðèòú (Зогр.); 
èä©òü ñè âú ì©êî âý÷í©« (Мар.). При этом краткая форма имела 
неопределенное значение, указывала на признак предмета вооб-
ще, а полная форма имела определенное значение, указывала на 
признак данного, конкретного предмета. В функции именной 
части составного именного сказуемого обычно выступала краткая 
форма: íà âñýêú æå äüíü âåëèêú îáû÷àè áý (Мар.). 
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§ 43. Склонение кратких прилагательных 

Имена прилагательные в краткой форме склонялись, как сущест-
вительные: прилагательные мужского и среднего рода склоня-
лись по типу основ на *ŏ, а прилагательные женского рода скло-
нялись по типу основ на *ā; иными словами, прилагательные 
вроде áëàãú склонялись как ïëîäú, áëàãî как ñåëî, áëàãà как ñòðàíà. 

§ 44. Склонение полных прилагательных 

Полные прилагательные образовывались в праславянском языке 
путем прибавления к краткой форме указательного местоимения 
è, p, ÿ: прилагательные мужского рода: *dobrъ-jь > dobrŷjь = 
äîáðûè, *sini-jь > sinîjь = ñèíèè, где [ŷ] и [î] – позиционные вари-
анты фонем <ъ> и <ь>; прилагательные среднего рода: *dobro-je  
> äîáðîp, *sine-je > èíåp; прилагательные  женского рода: *dobra-
ja > äîáðàÿ, *sin’a-ja > ñèíÿÿ. 

Первоначально указательные местоимения играли роль 
определенного артикля и склонялись самостоятельно в составе 
полного прилагательного: И. п. dobrŷjь, Р. п. dobrajego, Д. п. 
dobrujemu и т. д. Однако с течением времени произошло слияние 
форм местоимения с падежными окончаниями прилагательных, 
вследствие чего образовалось новое сложное окончание. Прежде 
всего был утрачен [j] между гласными, что вызвало их после-
дующую ассимиляцию и стяжение: Р. п. *novajego > novaego > 
novaago > íîâàãî; Д. п. *novujemu > novuemu > novuumu > íîâó-

ìó; Т. п. *novŷjimь > novŷimь > íîâûìú; М. п. *novějemь > 
nověemь > íîâýìú; *sinîijemь > sinîieь > sinîimь > ñèíèìü (под-
робнее см. в справочных материалах). В памятниках старосла-
вянской письменности отражены едва ли не все фазы этого про-
цесса: äîáðàpãî, äîáðààãî и äîáðàãî; äîáðópìó, äîáðóóìó и äîá-

ðóìó и т. д. Кроме того, у полных прилагательных появляются 
окончания типа äîáðîãî (Р. п.), äîáðîìó (Д. п.). Такие окончания 
появляются вследствие влияния местоименного склонения типа 
òîãî, òîìó; обратное влияние склонения полных прилагательных 
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на местоименное склонение можно увидеть в таких формах, как 
òûè (вм. òîè), êûè (вм.  êîè), òûèõú (вм. òýõú). 

§ 45. Степени сравнения прилагательных 

СРА ВНИ Т Е Л Ь Н А Я  С Т Е П Е Н Ь  прилагательных. Форма срав-
нительной степени образовывалась от качественных и относи-
тельных прилагательных при помощи суффиксов *jьs, *ějьs, ко-
торые в косвенных падежах мужского и среднего (кроме И-В. п. 
ед. ч.) рода и во всех падежах женского рода распространялись 
звуком -j. 

Суффикс *jьs (*jes). 
И. п. ед. ч. м. р.: *lich + jьs > ëèøü (где*chj > š’ ); к ëèøü 

прибавлялось окончание -è, вероятно, под влиянием форм типа 
äîáðýè (см. ниже): ëèøü + è > ëèøèè. 

Р. п. ед. ч. м. р.: *lich + jьs + j + a > ëèøüøÿ (где*chj > š’, 
*sj >  š’ ); формы других косвенных падежей образовывались 
аналогично, а окончания были такие же, как и у существитель-
ных. 

И. п. ед. ч. ср. р.: *lich + jes > ëèøp (где *chj > š’ ). 
И. п. ед. ч. ж. р.: *lich + jьs +ja > ëèøüøè (где *chj > š’, *sj 

> š’, а окончание -è возникло по аналогии с существительными 
*jā основ типа ãðúäûíè, ëàäèè). 

Суффикс *ějьs. 
И. п. ед. ч. м. р.: *nov + ějьs > íîâýè (где *jь = è, конечный 

s утратился). 
Р. п. ед. ч. м. р. : *nov + ějьs +j + a > íîâýèøÿ (где *sj > š’); 

формы других косвенных падежей образовывались аналогично, а 
окончания были такими же, как у существительных. 

И. п. ед. ч. ср. р.: *nov + ějes > íîâýp. 
И. п. ед. ч. ж. р.: *nov + ějьs + j + i > íîâýèøè (где *jь = И, 

*sj > š’). 
Как уже было замечено выше, краткие прилагательные в 

форме сравнительной степени склонялись так же, как и прилага-
тельные в форме положительной степени, то есть по именному 
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склонению  мягкой разновидности; следует лишь отметить форму 
И. п. мн. ч. муж. рода, в которой было окончание -å по типу основ 
на согласный: êàìåíå и пр. 

Полные прилагательные в форме сравнительной степени 
образовывались путем присоединения к кратким прилагательным 
в сравнительной степени указательных местоимений *jь (è), *je 
(p), *ja (ÿ). Для этих форм также были характерны упрощения, 
ассимиляции и стяжения, как и для полных прилагательных в 
положительной степени, например: Р. п. ед. ч. м.р. íîâýèøÿ + pãî 
> íîâýèøÿàãî > íîâýèøÿãî и т. п. 

Для некоторых прилагательных был характерен супплети-
визм, то есть образование форм положительной и сравнительной 
степеней от разных основ: ìàëú – ìüíèè, âåëèêú – áîëèè, âåëèè – 

â­ùèè, çúëú – ãîðèè (ïóùèè), äîáðú – ëó÷èè (óíèè, ñóëýè). 
Особой формы превосходной степени в старославянском 

языке не было, а значение превосходной степени выражалось 
разнообразными способами: формами сравнительной степени с 
приставкой íàè-: íàèâ­ùå ‘самое большое’; формами сравнитель-
ной степени с местоимением âüñü: âüñýõú ìüíèè ‘самый малень-
кий’; ìüíèòå ëè ýêî ãàëèëýàíå ñèè ãðýøúíýèøè ïà÷å âüñýõú ÷ëЌêú 

áýøà (Мар.). 
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ЛЕКЦИЯ 9 

Местоимение и счетные слова  

§ 46. Разряды местоимений 

В старославянском языке существовали следующие Р А З Р Я ДЫ  

МЕС Т ОИМЕНИЙ .  
Личные:  ед. ч. àçú, òû; мн. ч. ìû, âû; дв. ч. âý, âà. В ка-

честве местоимения 3 лица употреблялось указательное место-
имение è, p, ÿ, но только в косвенных падежах; в именительном 
падеже употреблялось указательное местоимение íú, îíà, îíî: 

îòúâýùàø­ æå pìó íè. îíú æå ðå÷å èìú... 
Возвратное: ñåáå, которое, как и в русском языке, не имело 

формы именительного падежа. 
Указательные: ñü, ñå, ñè; îíú, îíî, îíà, òú, òî, òà; îâú, îâî, 

îâà. Местоимение ñü указывало на близкий предмет, а îíú - на 
далекий (ср. рус. этот - тот). Местоимение òú имело значение 
простой определенности; местоимение îâú употреблялось при 
противопоставлении: îâú – îâú, îâú – èíú, îâú – äðóãûè: îâè 

âú ñýíü âüçèðàõ©. îâè æå êú ñëúíúöó. 
Притяжательные: ìîè, ìîp, ìîÿ; òâîè, òâîp, òâîÿ; ñâîè, 

ñâîp, ñâîÿ; íàøü, íàøå, íàøà; âàøü, âàøå, âàøà. 
Определительные: âüñü, âüñÿêú, òàêú, ñèöü, ÿêú, ñàìú. 
Вопросительные:  êúòî, ÷üòî, êûè, ÷èè. 
Неопределенные: èíú, åòåðú, êîòîðûè, íýêúòî, íý÷üòî, íý-

êûè, íýêîòîðûè. 
Отрицательные:  íèêúòî, íè÷üòî. 
Относительные: èæå, pæå, ÿæå, образованные из соедине-

ния указательных местоимений è, p, ÿ и частицы æå. 
Количественные:  êîëèêú, òîëèêú, ñåëèêú, pëèêú. 
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§ 47. Склонение личных местоимений 

Характерной чертой склонения личных местоимений был суп-
плетивизм, то есть образование разных падежных форм от раз-
ных основ. Парадигму склонения смотри в справочных материа-
лах. 

Формы Д. п. ìè, òè, ñè (ед. ч.) и íû, âû (мн. ч.) были энк-
литическими, то есть не имевшими самостоятельного ударения и 
примыкавшими к предшествующему слову как бы в качестве его 
фонетического слога: äàæäü ìè [дáждьми] âú çàèìú òðè õëýáû. 

Формы В. п. ì­, ò­, ñ­ (ед. ч.) и íû, âû (мн. ч.) были ар-
хаичными формами и энклитиками не являлись. Употребление 
форм Р. п. в качестве В. п. (ìåíå, òåáå, ñåáå, íàñú, âàñú) связано с 
развитием категории одушевленности, поэтому они чаще упот-
реблялись в качестве прямого дополнения без предлога, тогда как 
архаичные формы чаще употреблялись с предлогами: òú áî ëþ-

áèòú âàñú – äàæäü èìú çà ì­ çà ñ­. 
Возвратное местоимение в форме В. п. ед. ч.  – ñ­ – по от-

ношению к глаголу располагалось свободно; ср.: óòðüíè áî äüíü 

ñîáî« ïå÷åòú ñ­ – ðàâåíú ñ­ òâîð­ áãЌó.  

§ 48. Склонение неличных местоимений 

Неличные местоимения имели два варианта склонения — твер-
дый и мягкий. Парадигму склонения смотри в справочных мате-
риалах. 

а) Форма В. п. ед. ч. муж. р. íü возникла из сочетания ме-
стоимения *jь с предлогом vъn и переразложения этого сочета-
ния: *vъn-jь > *vъn’ь > vъ-nь Поэтому форма В. п. è без предлога 
употреблялась в качестве прямого дополнения, а форма В. п. с 
предлогом íü — в качестве косвенного дополнения; ср.: èìúøå 

óáèø­ è. è èçâðúãîø­ è âúíú èçú âèíîãðàäà (Схватив, убили его 
и выбросили его вон из виноградника) — ïðèâåäîø­ è êú ïèëàòó 

íà÷­ø­ íà íü âàäèòè (Привели его к Пилату и стали возводить на 
него обвинения). 
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б) Местоимения âüñü и ñèöü склонялись то по твердому 
варианту, то по мягкому: ñèöýõú – ñèöåãî. 

в) Вопросительные местоимения êúòî и ÷üòî не различа-
лись по родам и не изменялись по числам; мест. êúòî склонялось 
по твердому варианту, ÷üòî – по мягкому. Форма Тв. п. öýìü 

возникла вследствие 2 палатализации *k перед *ě < *oi. Форма Р. 
п. ÷åñî является архаичной, известной и другим индоевропейским 
языкам (прус. stesse); новое окончание -ãî неясного происхожде-
ния. 

г) Вопросительное местоимение êûè склонялось то по 
мягкому варианту от основы êîp-: êîpãî, êîpìó, то как полное 
прилагательное: êûèõú, êûèìú. 

д) Неопределенное местоимение êîòîðûè склонялось как 
полное прилагательное. 

е) Неопределенное местоимение åòåðú склонялось как 
краткое прилагательное. 

§ 49. Счетные слова 

А) Слова, обозначавшие числа от 1 до 4, были в старосла-
вянском языке прилагательными, поэтому они согласовывались с 
существительными в роде, числе и падеже: päèíú ó÷åíèêú, päèíî 

ñåëî, päèíà ðàáà; päèíîãî ó÷åíèêà; äúâà ñëýïüöà; äúâý æåíý; òðüìè 

äüíüìè; ÷åòûðè äüíè и т. п. 
Слова päèíú, äúâà, îáà склонялись как указательные ме-

стоимения типа òú, при этом слова äúâà и îáà употреблялись 
только в форме двойственного числа. 

Слова òðèp (м. р.) и òðè (ср. и ж. р.) склонялись как суще-
ствительные с основой на *ĭ > ь, причем только в форме множе-
ственного числа. 

Слово ÷åòûðå (м. р.) склонялось как существительные с 
основой на согласный типа êàìåíå: Р. п. ÷åòûðú, Д. п. ÷åòûðüìú и 
т. д.; слово ÷åòûðè (ж. р.) также склонялось как существительные 
с основой на согласный типа ìàòåðè. 
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Б) Названия чисел от 5 до 10 были в старославянском язы-
ке существительными и потому могли иметь при себе определе-
ние: âüñý ñåäìü óìý, îáðýòîø­ ñâ­òàãî ñàâèíà ñú èíýìè øåñòè« 

áðàòè­. 
Слова ï­òü, øåñòü, ñåäìü, îñìü, äåâ­òü склонялись как су-

ществительные женского рода с основой на *ĭ > ь, а слово äåñ­òü 

– как существительные с основой на согласные. 
В) Названия чисел от 11 до 19 представляли собой слово-

сочетания из названия единиц первого десятка и существитель-
ного äåñ­òü в форме местного падежа с предлогом íà: päèíú íà 

äåñ­òå, äúâà íà äåñ­òå или îáà íà äåñ­òå, òðè íà äåñ­òå и т. д. 
В этих словосочетаниях склонялась только первая часть, 

причем в обозначениях 11 — 14 эта часть согласуется с сущест-
вительным, обозначающим предмет счета: äúâîþ íà äåñ­òå ëýòó 

(äúâîþ... ëýòó — Р. п. дв. ч.); в обозначениях 15 — 19 первая 
часть управляет родительным падежом множественного числа 
существительного, обозначающего предмет счета: øåñòü íà äåñ­òå 

ëýòú (ëýòú – Р. п. мн. ч.). 
Г) Названия чисел от 20 до 90 представляли собой слово-

сочетания из названия чисел первого десятка и существительного 
äåñ­òü, причем в обозначениях чисел от 20 до 40 в этом словосо-
четании было согласование частей: äúâà äåñ­òè (äåñ­òè — И. п. 
дв. ч.), òðè, ÷åòûðå äåñ­òå (äåñ­òå — И. п. мн. ч.); в обозначениях 
чисел от 50 до 90 обозначения единиц управляли родительным 
падежом существительного äåñ­òü: ï­òü äåñ­òú, øåñòü äåñ­òú и 
т. д. В словосочетаниях 20 — 40 склонялись обе части, а в слово-
сочетаниях 50 — 90 склонялась только первая часть: 
И.–В. äúâà äåñ­òè òðè äåñ­òå øåñòü äåñ­òú  

Р. äúâîþ äåñ­òó òðèè äåñ­òú øåñòè äåñ­òú 

Д. äúâýìà äåñ­òüìà òðüìú äåñ­òüìú øåñòè äåñ­òú 

Т. äúâýìà äåñ­òüìà òðüìè äåñ­òû øåñòè« äåñ­òú 

М. äúâîþ äåñ­òó  òðüõú äåñ­òüõú  øåñòè äåñ­òú  
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В именительном и винительном падежах в словосочетаниях 20 — 
40 первая часть управляет родительным падежом существитель-
ного, обозначавшего предмет счета: òðè äåñ­òå ñúðåáðüíèêú 

(ñúðåáðüíèêú – Р. п. мн. ч.); в остальных падежах сохранялось 
согласование с существительным: òðåõú äåñ­òåõú ñúðåáðüíèöýõú 

(ñúðåáðüíèöýõú – М. п. мн. ч.). 
Д) Счетное существительное ñúòî склонения на *ŏ средне-

го рода; оно управляло родительным падежом множественного 
числа существительного: ñúòî ëýòú, ñúòà ëýòú, ñúòó ëýòú, 

ñúòîìü ëýòú, ñúòý ëýòú. 
Е) Названия чисел от 200 до 900 представляли собой сло-

восочетания из названий единиц первого десятка с существи-
тельным ñúòî, причем в названиях 200–400 было согласование 
частей словосочетания, а в названиях 500–900 первая часть 
управляла существительным úòî: äúâý ñúòý, òðè ñúòà, ÷åòûðè 

ñúòà: ï­òü ñúòú, øåñòü ñúòú, ñåäìü ñúòú. 
При склонении названий 200–400 изменялись обе части, 

при склонении названий 500–900 изменялась только первая 
часть: 
И.–В. äúâý ñúòý òðè ñúòà øåñòü ñúòú 

Р. äúâîþ ñúòó òðèè ñúòú øåñòè ñúòú 

Д. äúâýìà ñúòîìà òðüìú ñúòîìú øåñòè ñúòú 

Т. äúâýìà ñúòîìà òðüìè ñúòû øåñòè« ñúòú 

М. äúâîþ ñúòó òðüõú ñúòýõú øåñòè ñúòú 

Названия чисел 200–400 в именительном и винительном 
падежах управляли родительным падежом множественного числа 
существительного, обозначавшего предмет счета: òðè ñúòà çëà-

òèöü; в остальных падежах сохранялось их согласование: î òðåõú 

ñúòýõú çëàòèöýõú. 
Названия чисел 500–900 управляли родительным падежом 

существительного множественного числа во всех падежах: øåñòü 

ñúòú ëýòú, øåñòè ñúòú ëýòú и т. п. 

 94



  

Ж) Счетное существительное òûñ­ùÿ (òûñ©ùÿ) относи-
лось к склонению на *jā. Об образовании и склонении обозначе-
ний чисел от 2000 до 3000 можно сказать то же, что и об обозна-
чениях сотен. 

З) Счетные существительные òüìà, íåñúâýäà и заимство-
ванное из греческого ëåãåîíú обозначали 10 000, а также неопре-
деленно большое, несметное множество: òúì© èìàìú äîáðûõú 

äýëú: äà ïðîñòú á©äåøè òüìý òàëàíòú; íåñâýäàìè ïîpìë­ ïëýííè-

êû; äúâà íà äåñ­òå ëåãåîíà àíãåëú; ÷üòî òè èì­ pñòü. îíæå ðå÷å: ëå-

ãåîíú. 
И) Сложные числа обозначались словосочетаниями с сою-

зом è: äåâ­òü ñúòú è ÷åòûðå äåñ­òú è ñåäìü ëýòú = 947. 
К) Слова и словосочетания, обозначавшие порядковые 

числа, были прилагательными; их краткие формы типа ïðúâú, 

âúòîðú, ñåäìú склонялись по именному склонению с основами 
на *ŏ, *ā; полные формы âúòîðûè, òðèíàäåñ­òüíûè, ñúòüíûè, 

òûñ­ùüíûè и т. п.  склонялись по местоименному склонению. 
Л) Слова, называвшие множество чисел как единство (со-

бирательные числительные), были существительными среднего 
рода единственного числа и существительными всех родов в 
двойственном и множественном числах. Они склонялись, как 
неличные местоимения: И. п. òðîè, Р. п. òðîèõú, Д. п. òðîèìú, 

Т. п. òðîèìè, М. п. òðîèõú. 
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ЛЕКЦИЯ 10 

Глагол 

§ 50. Грамматические категории глагола 

Все глагольные формы делятся на СП Р Я Г А ЕМЫЕ  (изменяемые 
по наклонениям, временам, лицам и числам) и Н Е СП Р Я Г А Е -

МЫЕ  — неизменяемые (инфинитив и супин) и склоняемые (при-
частие). 

Грамматическими категориями старославянского глагола 
были следующие: 

НА К ЛОН Е НИ Е  — изъявительное, сослагательное, пове-
лительное. 

В Р ЕМЯ  — настоящее, два будущих и 4 прошедших — 
имперфект, аорист, перфект и плюсквамперфект; 

СПО СО Б  Д Е Й С Т В И Я  — однократный и многократный; 
ЛИЦО  — 1, 2, 3-е; 
Ч И С ЛО  — единственное, двойственное и множественное. 
Как видим, старославянский глагол отличался от совре-

менного русского глагола прежде всего системою времен. Что 
касается способа действия, то противопоставление однократных 
и многократных глаголов было наиболее древним (напр. 
òëúêí©òè – òëúêàòè); на этой основе стало формироваться новое 
противопоставление — совершенного и несовершенного вида, 
что отражено в памятниках старославянской письменности. 

§ 51. Основы глагола  

Все глагольные формы в старославянском языке образовывались 
от одной из двух основ: — инфинитива âèäý-òè, íåñ-òè и настоя-
щего времени — âèäè-òú, íåñå-òú. 

Все глаголы настоящего времени в протославянском языке 
делились на 5 классов; основанием для деления был тематиче-
ский элемент, который оформлял основу каждого класса; в пра-
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славянском языке произошло переразложение основ и тематиче-
ский элемент полностью или частично превратился в окончание 
или суффикс. 

1 класс образовывали глаголы с чередовавшимися темати-
ческими гласными *е / *о: *nes-e-tъ > nes-etъ = íåñå-òú / *nes-o-
mъ > nes-omъ = íåñ-îìú; 

2 класс образовывали глаголы с чередованием тематиче-
ских элементов *ne / *no: *sъch-ne-tъ > sъchn-etъ = ñúõí-åòú / 

*sъch-no-ntъ > sъchn-Qtъ = ñúõí-©òú; 
3 класс образовывали глаголы с чередованием тематиче-

ских элементов *je / *jo: *zna-je-tъ > znaj-etъ = çíà¶-åòú / *zna-
jo-ntъ > znaj-Qtъ = çíà¶-©òú; *pis-je-tъ > piš-etъ = ïèø-åòú / *pis-
jo-ntъ > piš-Qtъ = ïèø-©òú. 

4 класс образовывали глаголы с тематическим гласным *i: 
*vod-i-tъ > vod-itъ = âîä-èòú, *mol-i-tъ > mol-itъ = ìîë-èòú; 

5 класс составляли глаголы архаического спряже-
ния без тематической гласной; личные окончания у этих 
глаголов присоединялись непосредственно к корню; та-
ких глаголов было всего пять: 

áûòè 

1 л. наст. вр. ед. ч. pñìü < *esmь < и-е. *esmi; ср. старолитовск. 
esmi; 
3 л. наст. вр. мн. ч. ñ©òú < *sQtь < и-е. *sonti; ср. лат. sunt; 

äàòè 

1 л. наст. вр. ед. ч. äàìü < *damь <  и-е. *dōmi; ср. греч. d∂dwmi; 
3 л. наст. вр. мн. ч. äàä­òú < *dadętъ < и-е. *dōdenti; 

âýäàòè 

1 л. наст. вр. ед. ч. âýìü <  *vědmь < и-е. uoidmi; ср. греч. o∏da ‘я 
знаю’; 
3 л. наст. вр. мн. ч. âýä­òú; 

ÿñòè 

1 л. наст. вр. ед. ч. ÿìü < *ědmь < и-е. *ēdmi; ср. лат edo ‘ем’; 
3 л. наст. вр. мн. ч. ÿä­òú; 

èìýòè 
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1 л. наст. вр. ед. ч. èìàìü = jьmamь < *ьm-a-mь; 
3 л. наст. вр. мн. ч. èì©òú. 

§ 52. Спряжение глагола в настоящем времени  

Формы настоящего времени образовывались от основы настоя-
щего времени, к которой присоединялись личные окончания. Па-
радигму спряжения смотри в справочных материалах. 

1. Окончание -© 1 лица ед. ч. у глаголов I, II, III классов 
возникло из дифтонгического сочетания *om: *pasom > ïàñ©. У 
глаголов IV класса это окончание возникло по аналогии, а тема-
тическая гласная *i > j: *nosiQ > *nosjQ > íîø«, где š < *sj. 

2. Окончания -©òú, -­òú 3 лица мн. ч. возникло из тема-
тической гласной и протославянского окончания -nti: *pas-o-nti > 
ïàñ©òú; *nos-i-nti > íîñ­òú. 

3. У нетематических глаголов V класса в 3 лице ед. и мн. 
ч. изредка встречаются формы без окончания –òú: á©äå, ìîæå p 

(вм. pñòú), èìý. Причина этого неясна. 
4. В 1 лице мн. ч. наряду с окончанием -ìú употреблялось 

окончание -ìû, являвшееся местоимением 1 лица мн. ч. ìû: âý-

ìû, èìàìû, pñìû. 

§ 53. Спряжение глагола в будущем времени  

1. Будущее простое время представляло собой по форме 
настоящее время глаголов совершенного вида: ì©òèòú – 

âúçì©òèòú, íåñ© – ïðèíåñ©, õîùåøè – çàõîùåøè. 

2. Будущее первое сложное время образовывалось при 
помощи вспомогательного глагола èìýòè в настоящем времени, 
к которому присоединялся смысловой глагол в форме инфинити-
ва: 

 Ед. ч. Дв. ч. Мн. ч. 
1 л. èìàìü íîñèòè èìàâý íîñèòè èìàìú íîñèòè 

2 л. èìàøè íîñèòè èìàòà íîñèòè èìàòå íîñèòè 

3 л. èìàòú íîñèòè èìàòå íîñèòè èì©òú íîñèòè
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Иногда в качестве вспомогательного употреблялись глаголы õî-
òýòè è íà÷­òè: ÷üòî æå õúù© ãëàãîëàòè; ñàìè ñ­... íåíàâèäýòè 

íà÷üí©òú. 
3. Будущее второе сложное время образовывалось при 

помощи вспомогательного глагола áûòè, спрягавшегося в про-
стом будущем времени, к которому присоединялось причастие на 
-ë- смыслового глагола, которое изменялось по родам и числам: 
á©ä© çíàëú, çíàëà, çíàëî; á©äåøè çíàëú, çíàëà, çíàëî и т. д. Второе 
сложное будущее время обозначало действие, предшествующее 
другому действию в будущем, то есть было относительным: äà 

àùå íû äåñèòú äåíü ñúìðúòíû âú ãðýñýõú òî âúñê©«© ñ­ è ðî-

äèëè á©äåìú, то есть если нас застигнет день смертный во гре-
хах, то зачем мы и родимся. 

§ 54. Спряжение глагола в имперфекте  

Имперфект был одним из 4 прошедших времен. Формы импер-
фекта употреблялись тогда, когда надо было обозначить действие 
в прошлом как длительное или повторяющееся: ÷ëЌêú päèíú 

ñúõîæäààøå îòú èåЌìà âú pðèõ© (Мар.); è âåäîø­ èñЌà êú àðõèpðåó 

êà¶ôý (Зогр.); è æåëààøå íàñûòèòè ñ­ wòú ðîæåöü ªæå ýäýàõ© 

ñâèíèª. è íèêúòî æå äàýàøå pìó (Асс.); поэтому они образовы-
вались от основ многократных глаголов. 

Имперфект был унаследован из протославянского языка; 
он образовывался от основ инфинитива при помощи суффиксов 
*ěach (-ýàõ-) и его варианта после исконно мягких согласных 
*’aach (-ààõ-), *ach (-àõ-), и *jaach (-ÿàõ-), к которым присоединя-
лись тематические гласные о (в формах 1 лица всех чисел и 3 ли-
ца множественного числа) и е (в остальных формах), а также 
личные окончания. 

Суффикс -ýàõ- (-ààõ-), употреблялся при образовании им-
перфекта от основ инфинитива на согласные:  

Единственное число 1 л.  *nes-ěach-o-n > íåñýàõú  
2 л.  *nes-ěach-e-s > íåñýàøå  
3 л.  *nes-ěach-e-t > íåñýàøå  
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Множественное число 1 л. *nes-ěach-o-mъ > íåñýàõîìú 
2 л. *nes-ěach-e-te > íåñýàøåòå 
3 л. *nes-ěach-o-nt > íåñýàõ© 

Двойственное число 1 л. *nes-ěach-o-ve > íåñýàõîâý 
2 л. *nes-ěach-e-ta > íåñýàøåòà 
3 л. *nes-ěach-e-te > íåñýàøåòå 

Этот же суффикс применялся при образовании имперфек-
та глаголов II класса, но от основы настоящего времени: ñúõí-© 

– ñúõíýàõú, а также при образовании имперфекта от глаголов, 
основа инфинитива которых равнах корню и оканчивалась на 
гласные и, у, ы, но образование формы происходило также от 
основы настоящего времени: pij-Q — 1 л. ед. ч. ïèÿàõú; čuj-Q —  
÷óÿàõú; kryj-Q —  êðûÿàõú. 

Этот же суффикс употреблялся и при образовании импер-
фекта глаголов IV класса от основы инфинитива: 2 л. ед. ч. *vod-
i-ěach-e-s > *vodjěaches >  vož’d’ěaches > *vož’d’aache = âîæäÿà-

øå. 
Если основа глагола оканчивалась на заднеязычные со-

гласные, то происходила их 1 палатализация, а ě после шипящего  
> ’a: *mog-ěachъ > *mož’aachъ > ìîæààõú. 

Суффикс -ÿàõ- (-jaach) употреблялся при образовании им-
перфекта от основ с неполногласием в корне: ìëý-òè —
*mel-jaachъ > ìåëÿàõú; áðàòè – *bor-jaachъ > áîðÿàõú. 

Суффикс -àõ- употреблялся при образовании имперфекта 
от основ инфинитива на гласные а и ě: çíà-òè – çíààõú; âèäý-òè 

– âèäýàõú. 
Имперфект глагола áûòè образовывался не от основы ин-

финитива, а от особой основы áý- при помощи суффикса –àõ-: 

áýàõú, áýàøå, áýàõîìú и т. д. 
В некоторых памятниках старославянской письменности 

(Саввиной книге, Синайской псалтыри) отражается стяжение 
гласных: aa > a, ěa > ě: íîøààõú > íîøàõú, âèäýàõú> âèäýõú. 

Следует заметить, что образование формы имперфекта не 
от основы инфинитива, а от основы настоящего времени было 
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живой тенденцией, отраженной памятниками старославянской 
письменности, особенно Супрасльской рукописью: здесь встре-
чаются çîâýàøå, ïðèpìëÿàøå, áåñýäóÿøå и др. 

§ 55. Спряжение глагола в аористе  

Аорист — это форма прошедшего времени, которая обозначала 
действие в прошлом как совершившийся факт; в этой форме ве-
дется рассказ о том, что случилось, что произошло, поэтому эта 
форма употреблялась чаще в повествовании, тогда как имперфект 
чаще использовался в описании. В силу своего значения аорист 
чаще образовывался от глаголов однократного действия. 

Формы аориста образовывались или непосредственно от 
основы инфинитива, или при посредстве суффикса *s; первая 
форма называется простым аористом, а вторая — сигматическим. 

ПРОС Т ОЙ  АО Р И С Т  
Простой аорист образовывался от основ на согласный пу-

тем присоединения к ним тех же тематических гласных и личных 
окончаний, что и в имперфекте: 

Единственное число 1 л. *nes-o-n > íåñú 
2 л. *nes-e-s > íåñå 
3 л. *nes-e-t > íåñå 

Множественное число 1 л. *nes-o-mъ > íåñîìú 
2 л. *nes-e-te > íåñåòå 
3 л. *nes-o-nt > íåñ© 

Двойственное число 1 л. *nes-o-vě > íåñîâý 
2 л. *nes-e-ta > íåñåòà 
3 л. *nes-e-te > íåñåòå 

Простой аорист для старославянского языка был уже ар-
хаичным образованием; в памятниках старославянской письмен-
ности были в употреблении практически только формы 2 и 3 ли-
ца единственного числа: èäå, ïàäå, íåñå, ñúðýòå, ðå÷å и др. 

СИ ГМА Т И Ч Е С К ИЙ  АО Р И С Т  
А. От основ инфинитива на гласные 
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Сигматический аорист от основ инфинитива на гласные 
образовывался путем присоединения к основе суффикса *s и 
личных окончаний; при этом в некоторых формах этот протосла-
вянский суффикс в праславянском языке после гласных *i, *u не 
перед t подвергся бодуэновской палатализации; после других 
гласных *s > ch в тех же формах по аналогии. 

 
 

Ед. 
ч. 

1 л. *prinosi-s-on > ïðèíîñèõú, где *s > ch после *i; 
*zna-s-on > çíàõú по аналогии 
2 л. *prinosi-s-s > ïðèíîñè (в основах на согласный – 
форма простого аориста) 
3 л. *prinosi-s-t > ïðèíîñè (в основах на согласный – 
форма простого аориста) 

 
Мн. 
ч. 

1 л. *prinosi-s-o-mъ > ïðèíîñèõîìú; ср. çíàõîìú 
2 л. *prinosi-s-te > ïðèíîñèñòå  
3 л. *prinosi-s-nt > *prinosisn°t > *prinosisint >  
*prinosichin > *prinosišin > prinosišę = ïðèíîñèø­ 

Дв. 
ч. 

1 л. *prinosi-s-o-vě > prinosichově = ïðèíîñèõîâý 
2 л. *prinosi-s-te > ïðèíîñèñòå 
3 л. *prinosi-s-ta > ïðèíîñèñòà 

Б. Древний тип от основ инфинитива на согласные 
Сигматический аорист древнего типа образовывался, 

главным образом, от таких основ на согласные, от которых не 
образовывался простой аорист: чаще всего это основы с гласным 
е в корне: íåñ-, âåä-, ðåê- и др. 

 
 
Ед. 
ч. 

1 л. *ved-s-on > âýñú; *rek-s-on > ðýõú, где *s > ch по-
сле *k. Удлинение гласного в корне возмещает утрату 
согласного, происшедшую вследствие действия закона 
восходящей звучности. 
Во 2 и 3 лице употреблялись формы простого аориста. 

 
 
Мн. 
ч. 

1 л. *ved-s-omъ > âýñîìú; *rek-s-omъ > ðýõîìú 
2 л. *ved-s-te > âýñòå; *rek-s-te > ðýñòå 
3 л. *ved-s-nt > *věsn°t > věsint > věsę = âýñ­ 
       *rek-s-nt > *rekchnt > *rechn°t > *rechint > *rěšę > 
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ðýø­ 
В. Новый тип от основ инфинитива на согласный 

Сигматический аорист нового типа от основ инфинитива 
на согласный являлся славянским новообразованием. Он образо-
вывался от всех основ на согласный, и новизна его заключалась в 
том, что между основой и суффиксом s, который при определен-
ных фонетических условиях переходил в ch или š’, появилась 
соединительная гласная о: ðåêîõú, ðýêîõîìú, ðåêîñòå, ðåêîø­ и т. д. 

§ 56. Спряжение глагола в перфекте  

По образованию перфект был сложной формой, состоявшей из 
вспомогательного глагола áûòè в настоящем времени и причас-
тия с суффиксом -ë- спрягаемого глагола: 

1 л. pñìü ïèñàëú, ïèñàëà, ïèñàëî; 

2 л. pñè ïèñàëú, ïèñàëà, ïèñàëî; 
3 л. pñòü ïèñàëú, ïèñàëà, ïèñàëî; 

и т. д. (см. справочные материалы). Нередко, особенно в Суп-
расльской рукописи, вспомогательный глагол утрачивался: âü 

íåæå âúñòà ãüЌ. âúñòàëú áî è âüñåëåí©« ñúâüñòàâèëú. 
Перфект был формой прошедшего времени, которая обо-

значала такое действие в прошлом, результаты которого присут-
ствуют в настоящем или имеют вечный смысл: äàëú pñè âåñåëúp 

âü ñðЌäöè ìîpìú – даяние произошло в прошлом, а веселье имеет-
ся и в настоящем; âúçëþáèëú pñè çúëîá© ïà÷å áëàãîñòûíÿ – по-
любил и любишь сейчас, в настоящее время. 

§ 57. Спряжение глагола в плюсквамперфекте  

Плюсквамперфект также был сложной формой, которая могла 
быть образована двумя способами. 

1. К вспомогательному глаголу áûòè, спрягавшемуся в 
имперфекте, присоединялось причастие с суффиксом -ë-: 

 1 л. ед. ч. áýàõú ïèñàëú. 
2. К вспомогательному глаголу áûòè, спрягавшемуся в 

аористе, присоединялось причастие с суффиксом -ë-: 
 1 л. ед. ч. áýõú ïèñàëú. 
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Плюсквамперфект был формой прошедшего времени, ко-
торая обозначала действие, происшедшее ранее другого действия 
в прошлом: áðàòú ñü ìðúòâú áý è îæèâå èçãûáëú áý (плюсквам-
перфект) è îáðýòå ñ­ (аорист). 

§ 58. Сослагательное наклонение 

Сослагательное (условное) наклонение было ирреальным накло-
нением: оно обозначало возможное при тех или иных условиях 
или желательное действие: àùå áè âüñõîòýëú æðúòâý äàëú áèìú. 

Первоначально условное наклонение образовывалось от 
особых форм вспомогательного глагола áûòè, к которым при-
соединялись причастия с суффиксом -ë-:  

Ед. ч. 1 л. áèìü íåñëú, íåñëà, íåñëî 

2 л. áè íåñëú, íåñëà, íåñëî 

3 л. áè íåñëú, íåñëà, íåñëî 
Мн. ч. 1 л. áèìú íåñëè 

2 л. áèñòå íåñëè 

3л. á© íåñëè 
Позднее в качестве вспомогательного глагола стали ис-

пользовать формы аориста глагола áûòè: 1 л. ед. ч. áûõú, 2 л. 
áû, 3 л. áû, 1 л. мн. ч. áûõîìú, 2 л. áûñòå, 3 л. áûø­. 

§ 59. Повелительное  наклонение 

Повелительное наклонение выражало побуждение к действию, 
просьбу или приказание: âúçèùýòå áãЌà è æèâà á©äåòú äøЌà âàøà. 

Повелительное наклонение имело две формы образова-
ния — синтетическую и аналитическую. 

У глаголов I и II классов синтетическая форма образовы-
валась при помощи суффикса -è- в единственном числе и -ý- – во 
множественном и двойственном числах. Эти суффиксы происхо-
дили из дифтонга *oi, где *o — было тематической гласной осно-
вы, а *i — было протославянским суффиксом императива: 

2 л. ед. ч. *nes-o-i-s > nesoi > íåñè;  
2 л. мн. ч. *nes-o-i-te > nesěte > íåñýòå. 
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Заднеязычные согласные перед суффиксами дифтонгиче-
ского происхождения подверглись второй палатализации: 

2 л. ед. ч. *mog-o-i-s > *mogi > ìîsè от ìîùè < *mogtei. 
У глаголов ðåùè, ïåùè, òåùè при образовании форм импе-

ратива наблюдалось чередование в корне å / ü: ðüöè, ïüöè, òüöè, 

где ö < *k: *rьk-o-i-s > *rьki > ðüöè и т. п. 
У глаголов III и IV классов формы повелительного накло-

нения образовывались только с суффиксом -è-: çíàè – çíàèòå, 

íîñè – íîñèòå. 

У нетематических глаголов (V класса) в единственном 
числе использовался суффикс *jь, вследствие чего согласные ос-
новы подвергались йотовой палатализации: *dadjьs > äàæäü, 

*jadjьs > ÿæäü, *vědjьs > âýæäü; по этому же образцу образова-
лась форма императива глагола âèäýòè: âèæäü. Во множествен-
ном и двойственном числе употреблялся обычный суффикс -è-: 
äàäèòå, ÿäèòå, âýäèòå. 

Синтетическая форма императива была в 2 и 3 лице ед. ч. 
и 1 и 2 лице дв. и мн. ч. (см. справочные материалы). 

В 1 лице ед. ч. и 3 лице дв. и мн. ч. употреблялась анали-
тическая форма повелительного наклонения, которая образовы-
валась при помощи частицы äà и глагола в форме настоящего 
времени: Ãîñïîäè, äà íå ïîñòûæä© ñ­ ýêî ïðèçúâàõú ò­. Òîãäà 

ñ©ùòåè âú iþäýè äà áýãà«òú âú ãîðû. 

 105



  

ЛЕКЦИЯ 11 

Именные формы глагола  

К неизменямым именным формам глагола относились инфинитив 
и супин. 

§ 60. Инфинитив 

Инфинитив  — протославянское новообразование; некогда он 
представлял собой имя, образованное от глагольной основы, ко-
торую теперь называют инфинитивной, при помощи суффикса 
*tei; это имя склонялось по типу основ на *ĭ. Впоследствии, еще в 
дописьменную эпоху, оно утратило изменение, так как из всех 
падежных форм осталась в употреблении одна форма дательного 
падежа (поэтому можно сказать, что по происхождению инфини-
тив – это застывшая форма дательного падежа). Это произошло 
вследствие того, что это имя употреблялось исключительно в 
синтаксической позиции косвенного дополнения при глаголе или 
существительном в форме дательного падежа. Например: Ìüíý 

ïîäîáàpòú äýëàòè äýëà ïîñúëàâøààãî ì­. Ñûíú ÷ëîâý÷üñêûè íå 

èìàòü êúäý ãëàâû ïîäúêëîíèòè. Èñïëúíè ñ­ âðýì­ ðîäèòè åè. 

Утратив словоизменение, инфинитив перестал быть име-
нем и перешел в систему глагола, получив в ней значение неоп-
ределенного наклонения, то есть формы глагола в отвлечении от 
его спряжения, однако именная природа инфинитива обусловила 
то, что он может употребляться в самых разных синтаксических 
функциях: части составного глагольного сказуемого, дополнения, 
определения, подлежащего. 

§ 61. Супин 

Супин – наследие индоевропейского праязыка; он представлял 
собой имя, образованное от глагольной основы при помощи суф-
фикса *t > -ò-, ср. лат. dele-t-um ‘чтобы уничтожить’. Это имя 
склонялось по типу основ на *ŭ, однако еще в дописьменную 
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эпоху утратило словоизменение, так как из всех падежных форм 
осталась в употреблении одна форма винительного падежа (по-
этому можно сказать, что супин – это застывшая форма вини-
тельного падежа отглагольного имени). Это произошло вследст-
вие того, что это имя употреблялось исключительно в позиции 
прямого дополнения при глаголах движения для указания на цель 
движения; супин требовал дополнения в родительном падеже: 
Âúøåäú âèäýòú âúçëåæàùèõú. Ïðèäå âèäýòú ãðîáà (Мар.). Èäå 

ðûáú ëîâèòú (Зогр.). Ïîñúëàâú è óìûòú ñ­ (Син. тр.). Уже в 
поздних старославянских текстах супин стал заменяться инфини-
тивом: èä© óãîòîâàòè ìýñòî. Супин как форма глагола был в 
разное время утрачен всеми славянскими языками (в сербском — 
еще в дописьменную эпоху, в русском — к XIV в., в чешском — 
к XVI в.), сохранившись только в словенском и нижнелужицком 
языках. 

§ 62. Причастие 

Причастие было изменяемой именной формой глагола; оно объ-
единяло в себе признаки глагола — время и залог и признаки 
прилагательного — род, число и падеж. Как прилагательное, 
причастие имело краткую и полную форму. 

ДЕЙ С Т ВИ Т Е Л Ь Н О Е  П Р И Ч А С Т И Е   
НАС Т О ЯЩЕ Г О  В Р ЕМ Е НИ  

Причастия действительного залога настоящего времени образо-
вывались от основы настоящего времени при помощи суффикса 
*nt, к которому присоединялось падежное (и родовое) окончание. 

И. п. ед. ч. м. р.: *nes-o-nt-s > nesuns (o изменяется в u в 
конце слова)  > íåñû; *veid-i-nt-s > *vidins > vidę = âèä­. 

Таким образом, в И. п. ед. ч. причастий мужского и сред-
него рода у глаголов I, II и V классов был суффикс -û а у глаго-
лов III и IV классов – суффикс -­; вследствие переразложения 
основ этот суффикс превратился в окончание. 
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В косвенных падежах суффикс причастия распространялся 
звуком *j: Р. п. ед. ч. м. р. *nes-o-nt-j-a > íåñ©ùÿ, *znaj-o-nt-j-a > 
çíà«ùÿ; *veid-i-nt-j-a > âèä­ùÿ. 

Причастия женского рода распространялись звуками ja 
как в именительном, так и в косвенных падежах: 

И. п. ед. ч. ж. р.: *nes-o-nt-ja > íåñ©ùè; *vid-i-nt-j-i > 
âèä­ùè; 

Окончание –è в появилось под влиянием слов типа ìèëî-

ñòûíè, ãðúäûíè.   
Р. п. ед. ч. ж. р.: *nes-o-nt-ja-m > íåñ©ù­; *veid-i-nt-ja-m > 

âèä­ù­. 

Так в старославянском языке образовались суффиксы дей-
ствительных причастий настоящего времени: у глаголов I, II, III и 
V классов  -©ù-, у глаголов IV класса -­ù-. 

Действительные причастия настоящего времени склоня-
лись некогда по типу основ на согласный, остатком чего является 
окончание И. п. мн. ч. м. р. íåñ©ùå (как êàìåíå), а затем попали 
под влияние склонения на *jŏ (м. и ср. р.) и *jā (ж. р.). См. спра-
вочные материалы. 

ДЕЙ С Т ВИ Т Е Л Ь НЫ Е  П Р И Ч А С Т И Я   
П Р ОШЕДШЕ Г О  В Р ЕМ Е НИ  

Причастия прошедшего времени действительного залога образо-
вывались путем присоединения к основе инфинитива суффиксов 
*ŭs, *ŭus; первый присоединялся к основам на согласный и глас-
ный è, второй — к остальным основам на гласный.  

И. п. ед. ч. м. р. *ved-us > âåäú, *rek-us > ðåêú, *rod-i-us > 
ðîæäü, *znauus > çíàâú, *veidě-uus > äýâú, *bei-uus > èâú. 

Постепенно суффикс *uus стал употребляться и при обра-
зовании причастий от глаголов на è: *rod-i-uus > ðîäèâú; особен-
но много таких случаев в Cупрасльской рукописи. 

В косвенных падежах причастий мужского и среднего ро-
да и во всех падежах причастий женского рода суффикс причас-
тия распространялся посредством j: 
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Р. п. ед. ч. м. р. *ved-us-j-a > âåäúøà, *rek-us-j-a > ðåêúøà, 

*zna-uus-j-a > çíàâúøà; И. п. ед. ч. ж. р. *ved-us-j-i > âåäúøè, 

*zna-uus-j-i > çíàâúøè, *nakin-us-j-i > íà÷üíúøè, *rod-i-us-j-i > 
ðîæäüøè. 

Причастия от глагола èòè образовывались от основы øüä-: 

øüäú, øüäúøà и т. д. 
Причастия прошедшего времени склонялись так же, как 

причастия настоящего времени (см. справочные материалы). 

СТ Р А ДА Т Е Л Ь НЫ Е  П Р И Ч А С Т И Я   
НАС Т О ЯЩЕ Г О  В Р ЕМ Е НИ  

Страдательные причастия настоящего времени образовывались 
от основ настоящего времени при помощи суффикса *m: 

И. п. ед. ч. м. р. âåäîìú, äâèãíîìú, çíàpìú, õâàëèìú 
И. п. ед. ч. ж. р. âåäîìà, äâèãíîìà, çíàpìà, õâàëèìà. 
Страдательные причастия настоящего времени склонялись 

в мужском и среднем роде по типу основ на *ŏ, в женском ро-
де — по типу основ на *ā (см. справочные материалы). 

СТ Р А ДА Т Е Л Ь НЫ Е  П Р И Ч А С Т И Я   
П Р ОШЕДШЕ Г О  В Р ЕМ Е НИ  

Страдательные причастия прошедшего времени образовывались 
от основы инфинитива при помощи суффиксов *en, *n, *t. Суф-
фикс *en применялся при образовании причастий от основы на 
согласный: *ved-en-ъ, а, о > âåäåíú, -à, -î; *dvig-en-ъ > äâèæåíú; 

*kol-en-ъ > êîëåíú; *na-dъm-en-ъ > íàäúìåíú. Этот же суффикс 
применялся при образовании причастий с основой на *i: 
*chvali-en-ъ > *chvaljenъ > õâàëpíú; *voz-i-en-ъ > *vozjenъ > âî-
æåíú; *vort-i-en-ъ > *vratjenъ > âðàùåíú. 

Суффикс *n применялся при образовании причастий от 
основ на *a: *děla-n-ъ > äýëàíú; *zna-n-ъ > çíàíú. 

Суффикс *t применялся при образовании причастий от ос-
нов, равных корню и оканчивавшихся на гласный или плавный 
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*r: *bei-t-ъ > áèòú; *poi-t-ъ > ïýòú; *klin-t-ъ > *klętъ = êë­òú; 

*stir-t-ъ > ñòðüòú. 
У некоторых глаголов было по две формы причастия, об-

разованных при помощи разных суффиксов, например: áèòè – 

áèòú, áèpíú; æðýòè – æðüòú, æðåíú; êðûòè – êðúâåíú, êðûòú. 

ПОЛНЫЕ  П Р И Ч А С Т И Я  

Полные причастия, как и полные прилагательные, образовыва-
лись путем присоединения к краткому причастию указательного 
местоимения *jь, *je, *ja (è, p, ÿ): ïàñú + è = ïàñûè; ïàñ©ùè + ÿ = 
ïàñ©ùèÿ; ïàñúøè + ÿ = ïàñúøèÿ; íåñåíî + p = íåñåíîp и т. д. Пол-
ные причастия склонялись по местоименному склонению. 
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ЛЕКЦИЯ 12 

§ 63. Наречие 

По значению наречия разделялись на наречия места, времени, 
меры и образа действия. 

По происхождению наречия были местоименными и 
именными. Местоименные наречия места образовывались от 
местоименных основ при помощи суффиксов -äå, -àìî, -©äó: ñüäå 

здесь, êúäå где, âüñüäå везде, îíúäå далеко, îâúäå здесь, èíúäå где-
то, èäå где-то там, ñýìî сюда, òàìî туда, êàìî куда, ê©äó куда, 
ê©äý куда, âüñýìî во все стороны, îíàìî туда далеко, îí©äó 

оттуда издалека, îâàìî сюда, îâ©äó отсюда с этой стороны, 
èíàìî в иное место, ÿìî куда-то, îáî«äó с обеих сторон. 

Местоименные наречия времени образовывались от ме-
стоименных основ при помощи суффикса –ãäà, ������� присое-
динялся к основе посредством гласных î / å или ú: òîãäà, òúãäà; 

êîãäà, êúãäà; âüñåãäà; îâîãäà, îâúãäà иногда; èíîãäà, èíúãäà в иное 
время; åãäà когда > если. Наречия со значением меры времени 
образовывались суффиксальным или приставочно-
суффиксальным способом при помощи суффикса -ëè, -ëü, -ëý, 

присоединявшегося посредством î / å: îòú ñåëè, îòú ñåëý с этого 
времени; äî ñåëý до этого времени; òîëè, òîëü, òîëý столь, столь-
ко времени, в то время; äî òîý до тех пор; îòú òîëý с того вре-
мени, до тех пор; êîëè, êîëü, êîëý на сколько времени; äî êîëè, äî 

êîëý до каких пор; åëè, åëü, åëý сколько, как много; äîíåëè æå до 
тех пор пока; îòúíåëè æå с тех пор как. 

Местоименные наречия меры образовывались с помо-
щью суффикса -ìà или –ìè: òîëüìà, òîëüìè столько, настолько; 
êîëüìà, êîëüìè сколько, насколько; åëüìà, åëüìè сколько, насколь-
ко; âüñüìà очень, в большой степени. 

Местоименные наречия образа действия образовыва-
лись при помощи суффикса –àêî: òàêî так, òà÷å потом, êàêî как, 

 111



  

âüñÿêî по-разному, èíàêî по-иному, èíà÷å еще, ÿêî как, ñèöå так (ц 
< к по 3-ей палатализации). 

Именные наречия места представляли собой застывшие 
падежные или предложно-падежные формы: ãîðý вверху, вверх, 
äîëý внизу, äîëó долой, почь, âðúõó вверху, íèçó внизу, êðîìý на 
краю, ñðýäý посередине, ìåæäó среди, âú ñëýäú вслед. 

Именные наречия времени также представляли собой 
застывшие падежные или предложно-падежные формы: çèìý 

зимой, óòðý утром, çàóòðà на рассвете, ïîëó äüíå в полдень, 
ïîëó íîùè в полночь, âü÷åðà вчера. 

Именные наречия образа действия имели разное обра-
зование. 

А) От имен прилагательных с помощью суффиксов –î, -ý: 

áûñòðî, áûñòðý, ãîðüêî, ãîðüöý, êðîòúêî, êðîòúöý, ïðîñòî, ïðîñòý, 

ïðèñüíî всегда, ÿäðî быстро, sýëî очень, àâý явно, äîáðý хорошо, 
ïîçäý поздно и др. 

Б) От имен прилагательных с помощью суффикса -üñêû: 

ðàáüñêû, âðàæüñêû, ãðü÷üñêû, ñëîâýíüñêû, ì©æüñêû, ÷ëîâý÷üñêû 

и др. 
В) От имен прилагательных и существительных при по-

мощи суффикса -ü: ïðàâü истинно, ñóãóáü вдвойне, ñâîáîäü сво-
бодно, ©òðü внутри, èç©òðü изнутри, âúí©òðü внутрь, ðàçëè÷ü 

по-разному, ïðýïðîñòü очень просто, ïîñëýäü наконец. Предпола-
гают, что эти наречия «представляли собой застывшие формы 
винительного падежа очень древних протославянских прилага-
тельных с основами на *i, которые в старославянском языке... 
уже не склонялись»38. 

Г) Некоторые наречия представляли собой застывшие 
предложно-падежные сочетания: áåñïðýñòàíè непрерывно — Р. п. 
ед. ч. утраченного *prěstanь ‘перерыв6; âúñóp напрасно — В. п. 
ед. ч. утраченного *suje; íàïðýæäü вперед — В. п. ед. ч. ïðýæäü 

передняя часть; èñêîíè сначала — Р. п. ед. ч. существительного 

                                           
38 Хабургаев Г. А. Старославянский язык. М., 1974. С. 342. 

 112



  

*konь ‘начало’; âúòîðèöå« дважды — Т. п. ед. ч. âúòîðèöà; ñúòî-

ðèöå« стократно, многажды — Т. п. ед. ч. ñúòîðèöà; òðèêðàòû 

трижды, троекратно — В. п. ед. ч. существительного *kratъ. 
Д) Некоторые наречия были образованы от глаголов: 

íóäüìà насильно — от íóäèòè; äýëüìà ради — от äýëèòè; ìèìî 

мимо — от ìèí©òè; òúêúìî только, кроме и òú÷è« только — от 
òúêí©òè. 

§ 64. Служебные части речи 

ПР Е Д ЛО Г И  
Предлоги в старославянском языке частью были унаследованны-
ми из индоевропейского праязыка, частью возникли в праславян-
ском языке. 

Некоторые унаследованные предлоги в старославянском 
языке употреблялись только в роли приставок: âúç- (âúñ-): 
âúñõîäèòè; ïðý-: ïðýîäîëýòè, ïðýïîäîáüíú; ðàç- (ðàñ-): ðàñòðüçàòè. 

Другие унаследованные предлоги употреблялись как в ка-
честве предлогов, так и в качестве приставок: âúí (> âú), ñúí (> 
ñú), áåç (áåñ), çà, èç (èñ), íà, î (îá), îòú, ïî, ïðè, ïðî, ó. Унаследо-
ванный предлог êú употреблялся только в качестве предлога. 

Праславянского происхождения были предлоги, образо-
ванные от унаследованных при помощи суффикса *dъ: íàäú, 

ïîäú, ïðýäú, çàäú (в русском языке задъ стало существитель-
ным, а в южнославянских языках осталось предлогом). 

В функции предлогов в праславянском языке стали упот-
ребляться некоторые наречия: áëèçú, ïðîòèâ©, ñêâîçý, ìåæäó, 

ïðýæäå, ðàäè, äýëÿ, ïîñðýäý, âú ìýñòî. 

СОЮЗЫ  И  Ч А С Т ИЦЫ  

В старославянском языке одни и те же служебные слова, а также 
их сочетания выступали и в качестве союзов, и в качестве частиц. 

Частица è имела отождествительное значение ‘также’: ñåãî 
ðàäè è ìû äëúæíè pñìú òðüïýòè. 

Союз è имел соединительное значение ‘и’: Ñå äýâà âý ÷ðý-

âý ïðèèìåòú è ðîäèòú ñûíà è íàðåê©òú èì­ pìó åíìàíóèëú. 
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Союз à имел 1) противительное значение ‘а’: ãíýâàèòåñ­ à 

íå ñúãðýøàèòå; 2) присоединительное значение: îâî ïàäå ïðè ï©òè 

à äðóãîp ïàäå íà êàìåíå. В соединении с частицей ëè союз à при-
обретал значение сильного противопоставления, недумения: èíû 

ñúïàñå àëè ñåáå íå ìîæåòú ñúïàñòè. 
Союз íú имел сильное противительное значение ‘но’: íå 

ýêî æå àçú õîù© íú ýêîæå òû. 
Частица íú имела начинательное значение: íú äà íà 

ïðýäúëåæàùåå ïðýèäåìú. 
Союз äà выражает волеизъявление, пожелание, приказ, 

цель: äàæäü ìè ñè« âîä© äà íè æàæä©. 
Частицы áî, èáî выражали причинные отношения: Áüäèòå 

è ìîëèòå ñ­. äóõú áî áúäðú à ïëúòü íåìîùüíà. Îñòàâè íàìú ãðý-

õû íàø­. èáî è ñàìè îñòàâëýåìú. 
Частица æå имела присоединительное значение с разными 

оттенками — временной последовательности событий, уточне-
ния, следствия, сопоставления, противопоставления, уступки, 
усиления и др.: Õâàë© âúçäàâú ïðýëîìè è äàñòú ó÷åíèêîìú ñâî-

èìú ó÷åíèöè æå íàðîäîìú. Ïîêàçà èìú ð©öý è íîsý è ðåáðà ñâîý. 

âúçðàäîâàø­ æå ñ­ ó÷åíèöè âèäýâúøå ãîñïîäà. Òóíå ïðèÿñòå. òóíå 

æå äàäèòå. Îâîìó äàñòú "äЌ" òàëàíú îâîìó æå "âЌ" îâîìó æå "àЌ". 

Ìúíîsè áî ñ©òú çúâàíèè ìàëî æå èçáðàííûèõú. Òîëèêó æå áûâú-

øþ íå ïðîòðüæå ñ­ ìðýæà. 

Союз äàæå (äà + æå) означал ‘прежде чем’, ‘перед тем как’, 
‘пока’: ñúíèäè ïðýæäå äàæå íå óìüðåòú îòðî÷­ ìîå. 

Союз íåæå (íå + æå) означал ‘чем’, ‘нежели’: äîáðî pñòü 

óïúâàòè íà ãîñïîäý íåæå óïúâàòè íà êúí­sÿ. 
Частица ëè была вопросительной: äýòè èìàòå ëè ÷üòî 

ñíýäüíî; 
Союз èëè (è + ëè) имел разделительное значение: äîñòîèíî 

ëè pñòü äàòè êèíúñú êåñàðåâè èëè íè (êèíúñú - ‘подать’). 
Частица íå была отрицательной: íå ìîý âîëý íú òâîý äà 

á©äåòú. 
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Союз àùå присоединял придаточные условные предложе-
ния: àùå êúòî èìàòü óøè ñëûøàòè äà ñëûøèòú. 

Частица åäà была вопросительной со значением 
‘разве’: àùå ðûáû ïðîñèòú åäà çìü« ïîäàñòü pìó. 

Союз åäà имел целевое значение: áëþäè óáî åäà ñâýòú èæå 

âú òåáý òúìà pñòü. 
Функцию союзных слов выполняли наречия: ÿêî как, по-

тому что, если, так что, что; pãäà когда; èäå где; êîëè чтобы; 
ëþáî либо. 
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ТЕКСТЫ 

Зографское евангелие 
Зографское евангелие – глаголическое четвероевангелие; названо 
по месту прежнего нахождения в Зографском монастыре на Афо-
не, где оно было открыто А.Михановичем в 1843 г.; в 1844 г. с 
ней ознакомился русский археограф В. И. Григорович,: в 1860 г. 
Зографский монастырь подарил рукопись царю Александру II. 
Рукопись не имеет начала и нескольких листов в середине. Руко-
пись не имеет даты, но по палеографическим и языковым данным 
может быть отнесена к X веку. Рукопись хранится в Националь-
ной государственной библиотеке в Санкт-Петербурге; издана 
И. В. Ягичем в кириллической графике в 1879 г.; к изданию при-
ложен краткий очерк о языке рукописи. Фрагменты текста печа-
таются по данному изданию. 

I 
Мф. 12: 33-45 

Ëè ñúòâîòå äðýâî äîáðî. μ† ïëîäú åãî äîáðú. ëè 

ñúòâîðèòå äðýâî çúëî. μ† ïëîäü åãî çúëú. îòú ïëîäà áî 

äðýâî ïîçíàíî á©äåòú. μ†øò­äèý å‡õèäíîâà. êàêî 

ìîæåòå äîáðî òâîðèòè çüëè ñ©øòå. îòú μçáûòúêà áî 

ñðúäüöþ ¹ñòà ã6Ќ«òú. Äîáðúμ ÷êЌú îòú äîáðàà‡ãî 

ñúêðîâèøòà. μ†çíîñèòú äîáðàà μ† çúëúμ ÷êЌú îòú çúëàà‡ãî 

ñúêðîâèøòà μ†çíîñèòú çúëàý. ÃëЌ« æå âàìú. ýêî 

âüñ­êî ñëîâî ïðàçäüíî. åæå àøòå ðåê©òú ÷öЌè. 

âúçäàä­òú î í†åìü. ñëîâî. âü äüíü ñ©äúíúμ. îòú ñëî-
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âåñú áî ñâîμ†õú îïðàâüäèøè ñ­. μ† ñëîâåñû ñâîμ†ìè 

î‡ñ©äèøè ñ­. ê ЌîöЌ. Òúãäà îòúâýøòàø­ å‡òåðè¶ îòú 

êúíèæüíèêú μ† ôàðèñýè ã6Ќ«øòå. ¹÷èòå6þ õîøòåìú 

îòú òåáå çíàìåíèå âèäýòè. Wíú æå îòúâýøòàâú ðå÷å 

μ†ìú. ðîäú ë©êàâú. μ†  6þáîäýè . çíàìåíèý μ†øòåòú. μ†  

çíàìåíèý íå äàñòú ñ­ åì¹. òúêìî çíàìåíèå μ†îíû 

ïðîðîêà. ýêî áî áý μ†îíà âü ÷ðýâý ê†èòîâý. òðè äíè 

òðè æå íîøòè. òàêî á©äåòú ñíЌú ÷ñЌêúμ âú ñðäЌöè 

çåì6­ òðè äíè μ† òðè íîøòè. ì©æè íåâüéèòüñö¶. 

âúñòàí©òú íà ñ©äú. ñú ðîäîìü ñèìü μ† îñ©ä­òú μ. 

ý‡êî ïîêààø­ ñ­ ïðîïîâýäè« μ†îíèíî«. μ† ñå áî6å μ†îíû 

ñüäå. öðЌèöà þæüñêàà âúñòàíåòú íà ñ©äú ñú ðîäîìü 

ñèìü μ† îñ©ä­òú μ. ýêî ïðèäå îòú êîíöü çåì6­. ñëû-

øàòú ïðýì©äðîñòè ñîëîìîí†­. μ†  ñå áî6å ñîëîìîíà ñüäå. 

Åãäà æå íå÷èñòúμ äõЌú μ†çèäåòú îòú ÷êЌà. ïðýõîäèòú 

ñêâîçý áåçäúíàý ìýñòà. μ†øò­ ïîêîý μ† íå îáðýòàåòú. 

òúãäà ðå÷åòú. âúçâðàøò© ñ­ âú õðàìú ìîè. 

îòüí¹ä¹ æå μçèäú. μ† ïðèøüäú îáð­øòåòú 

ïðàçäüíú. ïîìåòåíú μ† ¹êðàøåíú. òúãäà μ†äåòú. μ† 

ïîμ†ìåòú ñú ñîáî« .æЌ. μ†íýõú äõЌú 6þøòüøü ñåáå. μ† 

âúøåäúøå æèâ©òú. μ† á©ä©òú ïîñëýäüí†ýý ÷êЌà òîãî. 
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ãîðüøà ïðúâúμõú. òàêî á©äåòú μ† ðîä¹ ñåì¹ 

ë©êàâúí¹åì¹. 

II 
Мф. 13: 24-46 

qí© ïðèòú÷© ïðýäúëîæè μ†ìú ãëЌ­. ¹ïîäîáè ñ­ 

öðЌñòâèå íáЌñêîå. ÷ê Ќ¹  ñýâúøþì¹ äîáðîå ñýì­ íà ñå-

ëý ñâîåìü ñúï­øòåìú æå ÷ê Ќîìú. ïðèäå âðàãú åãî. μ† 

âñý ïëýâåëú. ïî ñðýäý ïüøåíèö­ μ îòèäå. å‡ãäà æå 

ïðîç­áå òðýâà. μ† ïëîäú ñúòâîðè. òúãäà àâè ñ­ μ† ïëý-

âåëú. ïðèøåäúøå ðàáè ãíЌ¹ ðýø­. ãЌè íå äîáðî ëè 

ñýì­ ñýëú åñè íà ñåëý òâîåìü. î‡òúê©ä¹ ¹áî μìàòú 

ïëýâåëú. î‡íú æå ðå÷å μìú âðàãú ÷ñЌêú ñå ñòâîðè. ðàáè 

æå ðýø­ åì¹. õîøòåøè ëè ¹áî äà øüäúøå 

μ†ñïëýâåìú ª. îíú æå ðå÷å íè. åäà âúñòðúãà«øòå 

ïëýâåëú. âúñòðúãíåòå ê¹ïúíî ñú í†èìú μ† ïüøåíèö©. 

îñòàâèòå ê¹ïúíî ðàñòè îáîå äî æ­òâû. μ† âú âðýì­ 

æ­òâý ðåê© äýëàòå6åìú ñúáåðýòå ïðúâýå. ïëýâåëú. μ† 

ñúâ­æàòå ª âú ñíîïû ýêî æåøòè ª. à ïüøåíèö© 

ñúáåðýòå âú æèòüíèö© ìî«. qí© ïðèòú÷© ïðýäúëî-

æè μ†ìú ã6Ќ­. ïîäîáüíî åñòú öðЌñî íáЌñêîå. çðúí¹ ãî-

ðþøüí¹. åæå âüçüìú ÷êЌú âüñýý íà ñåëý ñâîåìü. åæå 

ìüí†å åñòú âñýõú ñýìåíú. åãäà æå âúçäðàñòåòú. áî6å 
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å‡ñòü çå6è¶. μ† áûâàåòú äðýâî. ýêî ïðèòè ïòèöàìú 

íáñЌêúμìú. μ† âèòàòè íà âýòüõú åãî. μ†í© ïðèòú÷© ãëЌà 

μìú. ïîäîáüíî åñòú öðЌñî íáЌñêîå. ê±âàñ¹. μ†æå âüçüìúøè 

æåíà ñúêðû âú ì©öý òðèè ñàòú. äîíüäåæå âúñêûñý 

âüñà. Âüñý ñè ãëЌà èЌñ. ïðèòú÷àìè êú íàðîäîìú. μ† áåñ 

ïðèòú÷­ íè÷üòîæå ãëЌàøå êú í†èìú. äà ñá©äåòú ñ­ 

ðå÷åíîå ïðîðîêîìü ã6Ќ«øòåìü. îòâðúç© âú ïðèòú÷àõú 

¹ñòà ìîý. îòúêðû« ñúêðúâåíàý. îòú ñúëîæåíèý 

âüñåãî ìèðà. òúãäà îñòàâü íàðîäû μ†äå âú äîìú èЌñ. μ† 

ïðèñò©ïèø­ êú í†åì¹ ¹÷åíèöè åãî ã6Ќ«øòå. ñúêàæè 

íàìú ïðèòú÷© ïëýâåëú ñåëúíúμõú. îíú æå îòúâýø-

òàâú ðå÷å μ†ìú. âúñýà‡âú äîáðîå ñýì­ åñòú. ñíЌú ÷ñЌêúμ à 

ñåëî åñòú âñü ìèðú. äîáðîå æå ñýì­ åñòú ñíЌîâå 

öðЌñòâèý. à‡ ïëýâåëú ñ©òú ñíЌîâå íåïðèýçíèíè. à‡ âðàãú 

å‡ñòú âüñýà‡âû ïëýâåëú äèýâîëú. à‡ æ­òâà åñòú êîíü-

÷àíèå âýê¹. à‡ æ­òå6å ñ©òú àéЌëè. ýêî ¹äîáü ñúáè-

ðà«òú ïëýâåëû. ýêî îãí†åìü ñúæèçà«òú. òàêî 

á©äåòú âú ñúêîíü÷àíèå âýêà ñåãî. ïîñú6åòú ñíЌú 

÷ñЌêúμ. àéЌëû ñâîª. μ† ñúáåð©òú îòú öðЌñèý åãî. âñ­ 

ñúáëàçíû μ† òâîð­øò­ª áåçàêîíèå. μ† âúâðúã©òú ª âú 

ïåøòü îãí†üí©«. ò¹ á©äåòú ïëà÷ü μ† ñêðüæüòú 

ç©áîìú. òúãäà ïðàâåäüíè¶ ïðîñâüò­òú ñ­ ýêî ñëúíöå. 
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âú öðñЌòâè¶ îöЌà μõú. μ†ìýªè ¹øè ñëûøàòè. äà ñëû-

øèòú. Ïàêû ïîäîáüíî åñòú öðñЌòâèå íåáñЌêîå. ñúêðî-

âèøòþ ñúêðúâåí¹ íà ñåëý. åæå îáðýòú ÷êЌú ñúêðû. μ† 

îòú ðàäîñòè åãî μ†äåòú. μ† âñå å‡ëèêî μ†ìàòú ïðîäàåòú. μ† 

ê¹ï¹åòú ñåëî òî. Ïàêû ïîäîáüíî åñòú öðñЌòâèå 

íåáñЌêîå. ÷ê Ќ¹ ê¹ïüö¹. èøò©øòþ äîáðà áèñúðà. μ†æå 

îáðýòú åäèíú ìíîãîöýííü áèñüðú. øüäú ïðîäà âñå 

μ†ìýíèå μ† ê¹ïè å. 

III 
Мф. 14: 22-33 

q àáèå ¹áýäè ¹÷åíèêû âúëýñòè âú êîðàáü. μ† âàðèòè 

¶ íà îíîìü ïîë¹. äîíüäåæå îòúï¹ñòèòú íàðîäû. q 

îòúï¹øòü íàðîäû âüçèäå íà ãîð© ïîìîëèòú ñ­. ïî-

çäý æå áûâúøþ åäèíú áý ò¹. êîðàáü æå áý ïî ñðý-

äý ìîðý âúëàª ñ­ âëúíàìè. áý áî ïðîòèâüíú âýòðú. 

âú ÷åòâðúò©« æå ñòðàæ© íîøòè. μ†äå êú í†ìú èЌñ. 

õîä­ ïî ìîðþ. μ† âèäýâúøå è ¹÷åíèöè õîä­øòü ïî 

ìîðþ. ñúì­òîø­ ñ­ ãëЌ«øòå. ýêî ïðèçðàêú åñòú. μ† 

îòú ñòðàõà âúçúïèø­. àáèå æå ðå÷å μ†ìú èЌñ ãëЌ­. 

äðúçàèòå àçú åñìü íå áîμòå ñ­. wòúâýøòàâú æå 

ïåòðú ðå÷å åì¹. ãЌè àøòå òû åñè. ïîâåëè ìè ïðèòè êü 

òåáý ïî âîäàìú. îíú æå ðå÷å ïðèäè. μ† èçëýçú μ†ñ êî-
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ðàá6ý ïåòðú. õîæäààøå íà âîäàõú. μ† ïðèäå êû èñЌâè. 

âèä­ æå âýòðû êðýïúêû ¹áîý ñ­. μ† íà÷üíú 

¹òàïàòè. âúçúïè ãëЌ­ ãЌè ñïЌè ì­. à‡áèå æå èЌñ ïðîñòüðú 

ð©ê© ªòú μ. q ãëЌà åì¹ ìàëîâýðå. ïî ÷üòî ñ­ 

¹ñ©ìíý. μ† âúëýçúøåìà μ†ìà âú êîðàá†ü. ïðýñòà 

âýòðú. ñ©øòåμ† æå âú êîðàáè. ïðèøüäúøå ïîêëîíèø­ 

ñ­ åì¹ ãëЌ«øòå. âú μ†ñòèí© ñíЌú áæЌè åñè. 

IV 
Мк. 2: 15-27 

q áûñòú âúçëåæ­øòþ åì¹ âú äîì¹ åãî. μ† ìíîçè 

ìûòàðå. μ† ãðýøüíèöè âúçëæàà‡õ© ñú èñЌìü. μ† ñú 

¹÷åíèêû åãî. áýàõ© áî ìíîçè. μ† ïî í†åìü μ†äîø­. μ† 

êúíèæüíèöè μ† ôàðèñýè. âèäýâúøå ¶ ý‡ä©øòü ñú 

ìûòàðè μ† ãðýøüíèêû. ãëЌààõ© ¹÷åíèêîìú åãî. ïî 

÷üòî ñú ìûòàðè μ† ãðýøüíèêû ýñòú μ† ïüåòú. q ñëû-

øàâú èЌñ ãëЌà μìú. íå òðýá¹«òú ñúäðàâè¶ âðà÷åâú. íú 

áîë­øòå¶. íå ïðèäú áî ïðèçúâàòú ïðàâüäüíèêú íú 

ãðýøüíèêú âú ïîêàà‡íèå. μ† áýà‡õ© ¹÷åíèöè μ†î‡à‡íîâè. μ† 

ôàðèñå¶ ïîñò­øòå ñ­. μ† ïðèäîø­ μ† ðýø­ åì¹. ïî ÷üòî 

¹÷åíèöè μ†î‡à†íîâè. μ† ôàðèñýμñöè ïîñò­òú ñ­ à‡ òâî¶ 

¹÷åíèöè íå ïîñò­òú ñ­. μ† ðå÷å μ†ìú èЌñ. åäà ìîã©òú 

ñíЌîâå áðà÷üíè¶ ïîñòèòè ñ­. äîíüäåæå ñú í†èìè åñòú æå-
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íèõú. åëèêî âðýì­ ñú ñîáî« μ†ì©òú æåíèõà. íå μ†ì©òú 

ïîñòèòè ñ­. ïðèä©òú æå äüíèå. åãäà îòúμ†ìåòú ñ­ îòú 

íèõú æåíèõú. μ† òúãäà ïîñò­òú ñ­ âú òû äüíè. 

íèêúòîæå ïðèñòàâ6åíèý ïëàòà íå áý6åíà. íå ïðè-

ñòàâ6ýåòú ðèçý âåòúñý. à‡øòå ëè æå íè. âúçúìåòú 

êîíüöü îòú í†åª íîâîå. îòú âåòúõàåãî μ† ãîðüøè äèðý 

á©äåòú. μ† íèêúòîæå íè âúëèâàåòú. âèíà íîâà âú ìý-

õû âüòúõû. àøòå ëè æå íè. ïðîñàäèòú âèíî íîâî. μ† 

âèíî ïðîëýåòú ñ­. μ† ìýñè ïîãûáí©òú. íú âèíî íîâîå 

âú ìýõû íîâû âüëüýòè. q áûñòú ìèìî õîä­øò¹ 

åì¹. âú ñ©áîòû ñêâýçý ñýý‡íèý. μ† íà÷­ø­ ¹÷åíèöè 

åãî ï©òü òâîðèòè. âúñòðúãà«øòå êëàñû. μ† ôàðèñý¶ 

ãëЌàõ© åì¹. âèæäü ÷üòî òâîð­òú âú ñ©áîòû. åãîæå íå 

äîñòîμ†òú. μ† òú ãëЌààøå μ†ìú. íýñòå ëè íèêîëèæå ÷üëè. 

÷üòî ñòâîðè äàЌäú. åãäà òðýáîâà. μ† âúçëàêà ñàìú μ† 

èæå áýàõ© ñú í†èìü. êàêî âüíèäå âú õðàìú áæЌ¶è. ïðè 

ýâè(à‡âèà‡)ôàðý. à‡ð±õèåðåè. μ† õëýáû ïðýäëîæåíèý ñúíý-

ñòý. μ†õúæå íå äîñòîýøå ý‡ñòè. òúêìî μ†åðåî‡ìú. q 

ãëЌàà‡øå μ†ìú èЌñ. ñ©áîòà ÷êЌà ðàäè áûñòú. à‡ íå ÷êЌú 

ñ©áîòû ðàäè. Òýìüæå ãЌü åñòú ñíЌú ÷ñЌêû ñ©áîòý. 

V 
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Мк. 5: 35-43 

Åøòå ã6Ќ«øòþ åì¹. ïðèäîø­ îòú àð±õèñvíàãîãà 

ãëЌ«øòå. ýêî äúøòè òâîý ¹ìðýòú. ÷üòî äâèæåøè 

¹÷èòå6ý. μЌñ æå ñëûøàâú ñëîâî ãëЌåìîå. ãëЌà 

àðõèñvíàãîãîâè. íå áîμ ñ­ òúêìî âýð¹¶. μ† íå îñòàâè μòè 

ïî ñåáý. íèåäèíîãîæå. òúêúì¹ ïåòðà. μ† ýêîâà μ† î‡àííà 

áðàòðà μ†ýêîâ6ý. μ† ïðèäå âú äîìú à‡ð±õèñvíàãîãîâú. μ† 

âèäý ìëüâ©. μ ïëà÷©øò­ ñ­. μ† âúøåäú ãëЌà μ†ìú. 

÷üòî ìëüâèòå. μ† ïëà÷åòå ñ­. îòðîêîâèöà íýñòú 

¹ìðúëà íú ñúïèòú. μ† ð©ãàà‡õ© ñ­ åì¹. î‡íú æå μ†çãüíà 

âú âüñ­. ïîªòú îöЌà îòðîêîâèöè μ† ìðЌü. μ† èæå áýø­ ñú 

í†èìü. μ† âüíèäå μ†äåæå áý îòðî÷­ ëåæ­. μ† èìú çà ð©ê© 

îòðîêîâèö©. ãëЌà å‡¶. òàëèòàê¹ìú. å‡æå åñòú ñúêàçàåìî. 

äýâèöå òåáý ã6Ќ« âúñòàíè. μ† àáüå âúñòà äýâèöà μ† 

õîæäàà‡øå. áý áî ëýòîìà μЌáЌ. μ† ¹æàñí©ø­ ñ­ 

¹æàñîìü âåëüåìü μ† çàïðýòè μ†ìú ìíîãî. äà íèêúòîæå 

íå ¹âýñòú ñåãî. μ† ðå÷å äàäèòå å‡è ýñòè. 

VI 
Мк. 6: 14-23 

μ† ïðèçúâàâú âüñü íàðîäú. ãëЌàà‡øå μ†ìú ïîñë¹øàμ†òå ìå-

íå âñè. μ† ðàç¹ìýâàμòå. íè÷üòîæå íýñòú. åæå 

âüíý«ä¹ ÷êЌà. âúõîä­ âú í†ü. íå ìîæåòú îñêâðúíèòè. 
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íú μ†ñõîä­øòàà‡ ñ©òú ñêâðúí­øòà ÷êЌà. à‡øòå êúòî 

μ†ìàòú ¹øè ñëûøàòè äà ñëûøèòú. q åãäà âüíèäå 

èЌñ. âú äîìú îòú íàðîäà. âúïðàøàà‡õ© ¶ ¹÷åíèöè åãî 

î ïðèòú÷è. μ† ãëЌà μ†ìú. òàêî ëè âû íå ðàç¹ìüëèâè åñòå. 

íå ðàç¹ìýåòå ëè. ýêî âñýêî åæå μ†ç âüí¹ âúõîäèòú 

âú ÷êЌà. íå ìîæåòú å‡ãî îñêâðúíèòè . ýêî íå âúõîäèòú 

åì¹ âú ñðúäüöå. íú âú ÷ðýâî. μ†  ñêâîçý à‡ôðåäîíú 

μ†ñõîäèòú. μ† ñòðýá6ýª âüñý áðàøüíà. ãëЌàà‡øå æå. ýêî 

μ†ñõîä­øòåå îòú ÷êЌà. òú ñêâðúíèòú ÷êЌà μ†ç ©òðü©‡ä¹ 

áî. î‡òú ñðúäüöà ÷÷Ќñêà. ïîìûø6åíèý çúëàý μ†ñõîä­òú. 

ïðý6þáîäýà‡íüý. 6þáîäýà‡íüå. ¹áè¶ñòâà. òàòüáû. 

îáèäû. ë©êàâüñòâà. ëüñòü. ñò¹äîäýà‡íüå. î‡êî 

ë©êàâî. õ¹6åíèå. ãðúäûíè. áåç¹ìüå. âüñý ñè çúëàý. 

μ†ç ©òðè¶ μ†ñõîä­òú. μ† ñêâðúí­òú ÷êЌà. μ†æå μ†ìàòú ¹øè 

ñëûøàòè äà ñëûøèòú. 

VII 
Лк. 1: 26-38  

Âü øåñòû æå  ì
ñ

öü ïîñúëàíú áû¡T àéЌëú ãàâüðè¶ëú î‡òú 

ázà. âú ãðàäú ãàëèëåμ†ñêú. å‡ì¹æå μ†ì­ íàçàðåòú. êú 

äýâý î‡áð©÷åíý ì©æåâè. å‡ì¹æå μ†ì­ μ†îñèôú. î‡òú 

äîì¹ äàЌâà. μ†ì­ äýâý ìàðèý. μ† âúøüäú êú í†å¶ 

àé Ќëú ðå÷å. ðàä¹μ ñ­ áëàãîäýòúíàý ãzü ñú òîáî«. 
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áëЌãñâЌåíà òû âú æåíàõú. w‡íà æå ñëûøàâúøè ñúì­òå 

ñ­ î ñëîâåñè å‡ãî. μ† ïîìûø6ýàøå âü ñåáý. êàêî ñå 

á©äåòú öýëîâàíüå. μ† ðå÷å å‡μ àéЌëú íå áîμ ñ­ ìàðèå. 

î‡áðýòå áî áëàãîäýòü î‡òú ázà. μ† ñå çà÷üíåøè âü ÷ðýâý. 

μ† ðîäèøè ñízú. μ† íàðå÷åøè μ†ì­ å‡ì¹ èñЌ. ñü á©äåòú 

âåëμè. μ† ñízú âúøüí†ýà‡ãî íàðå÷åòú ñ­. μ† äàñòú åì¹ ãzü 

ázú. ïðýñòîëú äàzäà îözà åãî. μ† âúözðèòú ñ­ âú äîì¹ 

μ†ýêîâ6è âú âýêû. μ† öðzñòâ¹ åãî íå á©äåòú êîíüöà. 

Ðå÷å æå ìàðèý êú àé Ќë¹. êàêî á©äåòú ñå. μ†æäå ì©æà 

íå çíà«. μ† îòúâýùàâú àéЌëú ðå÷å å¶. äõzú ñòzû íàμ†äåòú 

íà ò­. μ† ñèëà âûøüí†ýà‡ãî î‡ñýíèòú ò­. òýìü æå μ åæå 

ðîäèòú ñ­. ñòzî íàðå÷åòú ñ­ ñízú áæzμè. μ† ñå å‡ëèñàâüòü. 

©æèêà òâîý. μ† òà çà÷üíåòú âú ñòàðîñòü ñâî«.μ† ñå ìT¡öü 

øåñòû åñòü åμ. íàðèöàåìýμ íåïëîäúâè. ýêî íå 

μ†çíåìîæåòú î‡òú ázà âüñýêú ãëzú. ðå÷å æå ìàðüý. ñå ðàáà 

ãízý. á©äè ì'íý ïî ãëz¹ òâîåì¹. μ† îòèäå î‡òú í†åª 

àéЌëú. 

VIII 
Лк. 2: 1-20 

Áûñòú æå âú äüíè òû. μ†çèäå ïîâåëýíèå î‡òú ê†åñàðà 

à‡âúã¹ñòà íàïèñàòè âüñ© âüñå6åí©«. ñå íàï±ñàíèå áûT¡ 

âëàä©øòþ ñ'vðèå« ê†vðèíüþ. μ† èäýà‡õ© âñè êîæüäî. 
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íàï±ñàòè ñ­ âú ñâîμ ãðàäú. âüçèäå æå μ†îñèôú î‡òú 

ãàëèëåª. ãðàäà íàçàðåòüñêà. âú μ†þäå« âú ãðàäú 

äàzâú. μ†æå íàðèöàåòú ñ­ âèò'üëååìú. çà í†å áýà‡øå îòú 

äîì¹ μ† îòz÷ñòâèý äàzâà. íàïñàòè ñ­ ñú ìàðèå«. 

îáð©÷åí©« åì¹ æåíî«. ñ©øò©« íåïðàçäúíî«. 

áûñòú æå å‡ãäà áûñòå ò¹. μ†ñïëúíèø­ ñ­ äüíüå ðîäè-

òè å‡μ. μ† ðîäè ñízú ñâîμ ïðúâýíüöü μ† ïîâèòú ¶. μ† ïîëîæè ¶ 

âú ýñëåõú. çà í†å íå áý μ†ìà ìýñòà îáèòýëüíà. q 

áýà‡õ© ïàñòûðè âú òîμæäå ñòðàæè íý áüä­øòå. μ† 

ñòðýã©øòå ñòðàæ© íîøòüí©«. î‡ ñòàäý ñâîå‡ìü. μ† ñå 

àé Ќëú ãízü ñòà âü í†èõú. μ† ñëàâà ãízý îñèý ª. μ† ¹áîýø­ 

ñ­ ñòðàõîìü âåëüåìü. μ† ðå÷å μ†ìú àéЌëú. íå áîμ†òå ñ­. ñå 

áî áëàãîâýñòâ¹« âàìü ðàäîñòü âåëü«. ýæå á©äåòú 

â±ñýìú 6þäüìú. ýêî ðîäè ñ­ âàìú äüíüñü ñïzú. μ†æå 

åñòü õzú ãzü. âú ãðàäý äàzâý. μ† ñå âàìú çíàìåíüå. 

î‡áð­øòåòå ìëàäüíüöü ïîâèòú. ëåæ­øòü âú ýñëåõú. μ† 

âú íåçàà‡ï© áûñòú ñú àéЌëîìü. ìúíîæüñòâî âîμ 

íázñêûõú. õâàë­øòòèõú ázà. μ† ãëz«ùèõú. Ñëàâà âú 

âûøüíè¶õú ázv. μ† íà çåìè ìèðú. âú ÷özýõú áëàãî-

âî6åíèå. μ† áûñòú ýêî î‡òèä© î‡òú íèõú àéЌëè íà íázî. μ 

÷zöè. ïàñòûðè. ðýø­ äð¹ãú êú äð¹ã¹. ïðýμ†äýìú 

¹áî äî âèò6ýåìà μ† âèäèìú ãëzú ñü áûâúø¶è. μ†æå ãzü 
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ñúêàçà íàìú. μ† ïðèä© ïîäâèãúøå ñ­. μ†  îáðýò© ìà-

ðè« æå μ† îñèôà. μ† ìëàäüíüöü ëåæ­øòü âú ý‡ñëåõú. 

âèäýâúøå æå ñúêàçàø­ î‡ ãëzý. ãëzàíýìü μ†ìú. μ† âñè 

ñëûøàâúøå¶ äèâèø­ ñ­. î‡òú ãëzàíûõú î‡òú ïàñòûðü 

êú í†èìú. ìàðèý æå ñúá6þäààøå âüñ­ ãëzû ñüª. ñúëà-

ãà«øòè âú ñðúäüöè ñâîåìü. μ† âúçâðàòèø­ ñ­ ïàñòû-

ðè õâàë­øòå μ† ñëàâ­øòå ázà. î‡ âñýõú ý‡æå ñëûøàø­. μ† 

âèäýø­. ýêîæå ãëzàíî áûñòú êú í†èìú. 

IX 
Лк. 11: 52-54 – 12: 1-15 

Ãîðå âàìú çàêîíüíèêîìú. ýêî âüç­ñòå êëþ÷ü 

ðàç¹ìýíüþ. ñàìè âüíèäîñòå. μ† âúõîä­øò¶èìú 

âúçáðàíèñòå. ÃëЌ«øòþ æå åì¹ êú í†èìú ñèöå. 

íà÷­ø­ êúíèæüíèöè μ† ôàðèñýè μ†  6þòý ýêî ãíýâàòè 

ñ­. μ†  ïðýñòààòè ¶ î ìúíîæàμø¶èõú. ëà«øòå åãî. 

¹ëîâèòè íý÷üòî î‡òú ¹ñòú å‡ãî. äà íà í†ü âúçãëЌ«òú. 

î íèõúæå ñúíúìúøåìú ñ­  òúìàìú íàðîäà. ýêî ïðý-

ïèðàà‡õ© äð¹ãú äð¹ãà. Íà÷­òú ãëzàòè êü 

¹÷åíèêîìú ñâîμ†ìú. ïðúâýå âüíåì6ýòå ñåáý îòú êâàñà 

ôàðèñýμ†ñêà. åæå åñòü ëèöåìýðüå. Íè÷üòîæå áî ïî-

êðúâåíî åñòú. åæå íå îòúêðûåòú ñ­. μ† òàμíî åæå íå 

ðàç¹ìýåòú ñ­. âü ñâýòý ¹ñëûøèòú ñ­. μ† åæå êú 
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¹õ¹ ãëzàñòå. âú òàμëèøòèõú. ïðîïîâýñòú ñ­ íà êðî-

âýõú. ãëz« æå âàìú äð¹ãîìú ìîμ†ìú. íå ¹áî¶òå ñ­ 

î‡òú ¹áèâà«øò¶èõú òýëî μ† íå ïî òîìü íå μ†ì©øòåìú. 

ëèõà ÷åñî ñúòâîðèòè. ñúêàçà« æå âàìú. êîãî ñ­ 

¹áî¶òå. ¹áî¶òå ñ­ μ†ì©ùàà‡ãî âëàñòü. ïî ¹áüåí¶è 

âüâðýøòè âú éåîí©. å¶ ã6z« âàìú. òîãî ¹áîμ†òå ñ­. íå 

ï­òü ëè ïüòèöü âýíèòú ñ­ ïýí­çåìà ä±âýìà μ† íè 

åäèíà î‡òú í†èõú íýñòü çàáúâåíà ïðýäú ázìü. íú μ 

âëàñè ãëàâû âàøåª âüñè μ†øòüòåíè ñ©òú. íå áî¶òå ñ­ 

¹áî. ìúíîçýõú ïüòèöü ñ¹ëýμ†øè åñòå âû. Ã6z« æå 

âàìú. âñýêú μæå êîëèæüäî μ†ñïîâýñòú ì­ ïðýäú ÷êzû. 

μ† ñízú ÷ñzêû μ†ñïîâýñòú μ† ïðýäú àéЌëû áæzè. À îòúâðúãû 

ñ­ ìåíå ïðýäú ÷êzû. îòúâðúæåíú á©äåòú ïðýäú 

àé Ќëû áæz¶è. μ† âüñýêú μ†æå ðå÷åòú ñëîâî íà ñízú ÷ñzêû. 

îòúï¹ñòèòú ñ­ åì¹. À μæå âëàñâèìèñàåòú íà äõzú 

ñòzû. íå îòúï¹ñòèòú ñ­ åì¹. åãäà æå ïðèâåä©òú âû 

íà ñúíúìèøòà μ† âëàñòè μ† âëàäû÷üñòâèý. íå ïüöýòå 

ñ­ êàêî ëè ÷üòî ïîìûñëèòå. ëè ÷üòî ðå÷åòå. ñòzû áî 

äõzú íà¹÷èòú âû âú òú ÷àñú ýêîæå ïîäîáàåòú 

ãëzàòè. Ðå÷å æå åì¹ åòåðú îòú íàðîäà. ¹÷èòå6þ. 

ðüöè áðàò¹ ìîåì¹. äà ðàçäýëèòú ñú ìúíî« äîñòî-

ýíèå. wíú æå ðå÷å åì¹ ÷ëîâý÷å. êúòî ì­ ïîñòàâè 
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ñ©äè« ëè äýëàòå6ý íàäú âàìè. ðå÷å æå êú í†èìú. 

á6þäýòå ñ­ μ† õðàíèòå ñ­  îòú âñýêîãî ëèõîμ†ìèý. ýêî 

íå î‡òú μ†çáûòúêà êîì¹æüäî. æèâîòú åãî åñòú î 

μ†ìýíèμ åì¹. 

X 
Лк. 12: 22-31 

Ðå÷å æå êú ¹÷åíèêîìú ñâîμ†ìú. ñåãî ðàäè ãëz« âàìú. 

íå ïüöýòå ñ­  äЌøå« ÷üòî ý‡ñòå. íè òýëîìü âú ÷üòî 

îáëý÷åòå ñ­. äЌøà áî áîëüøè åñòú ïèøò­. μ† òýëî 

î‡äåæä­. ñúìîòðèòå âðàíú êàêî íå ñý«òú íè 

æüí†«òú. μ†ìúæå íýñòú ñúêðîâèøòà íè õðàíèëèøòà. μ† 

ázú ïèòàýòú ª. êîëüìè ïà÷å âû åñòå ë¹÷üøè 

ïüòèöü. êúòî æå î‡òú âàñú ïåêû ñ­ ìîæåòú ïðèëîæèòè 

òýëåñå ñâîåìü ëàêúòü å‡äèíú. à‡ùå ¹áî íè ìàëî ÷åñî 

ìîæåòå. ÷üòî âú ïðî÷è¶õú ïå÷åòå ñ­. ñúìîòðèòå öâýòú 

ñåëúíúμ†õú êàêî ðàñò©òú. íå òð¹æäà«òú ñ­ íè 

ïð­õ©òú. ãëz« æå âàìú ýêî íè ñîëîì¹íú âú âñåμ ñëà-

âý ñâîåμ î‡áëý÷å ñ­. ýêî å‡äèíú î‡òú ñèõú. àøòå ëè æå 

òðýâ© äüíüñü íà ñåëý ñ©øò© μ† ¹òðý âú ïåøòü 

âúìýòàåì© ázú òàêî î‡äýåòú. êîëüìè ïà÷å âàñú ìàëî-

âýðè. μ† âû íå μ†øòýòå ÷üòî μ†ìàòå ý‡ñòè μ† ÷üòî ïèòè. μ† 

íå âúçíîñèòå ñ­. âüñýõú áî ñèõú ªçûöè ìèðà ñåãî 
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μ†øò©òú. âàøü æå îözü âýñòü ýêî òðýá¹åòå ñèõú. 

î‡áà÷å μ†øòèòå öðzñüý áæzèý. μ† ñè âñý ïðèëîæ­òú ñ­  

âàìú. 

XI 
Ин. 1: 1-18  

qñêîíè áýà‡øå ñëîâî. μ† ñëîâî áýà‡øå îòú ázà. μ† ázú áýà‡øå 

ñëîâî. ñå áý μ†ñêîíè î‡òú ázà. âüñý òýìü áûø­. μ† áåæí†åãî 

íè÷üòîæå íå áûñòú. åæå áûñòú. âú òîìü æèâîòú áý. μ† 

æèâîòú áý ñâýòú ÷êzîìú. μ† ñâýòú âú òúìý ñâüòèòú 

ñ­. μ† òúìà åãî íå îáüªòú. Áûñòú ÷êzú. ïîñúëàíú îòú 

ázà. μ†ì­ åì¹ μ†îàíú. ñü ïðèäå âú ñúâýäýòå6üñòâî. äà 

ñúâýäýòå6üñòâ¹åòú î ñâýòý. äà âüñè âýð© μ†ì©òú 

μ†ìü. íå áý òú ñâýòú. íú äà ñúâýäýòå6üñòâ¹åòú î 

ñâýòý. Áý ñâýòú μ†ñòèíúíû. μ†æå ïðîñâýøòàåòú âñýêà-

ãî ÷êzà ãð­ä©øòàåãî âú ìèðú. âú ìèðý áý. μ† ìèðú 

òýìü áû¡T. μ† ìèðú åãî íå ïîçíà. Âú ñâîª ïðèäå. μ† ñâîè 

åãî íå ïðè­ø­. åëèêî æå μõú ïðèªòú μ. äàñòú μ†ìú 

âëàñòü ÷­äîìú áæzèåìú áûòè. âýð¹«øòèìú âú μì­ 

åãî. μ†æå íå îòú êðúâè¶. íè îòú ïîõîòè ïëúòüñêû. íè 

îòú ïîõîòè ì©æüñêû. íú îòú ázà ðîäèø­ ñ­. q ñëîâî 

ïëúòü áûñòú. μ† âüñåëè ñ­ âú íû. μ† âèäýõîìú ñëàâ© 

åãî. ñëàâ© ýêî μíî÷­äàåãî îòú îözà. μ†ñïëúíü áëàãîäý-
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òè μ†ñòèíû. qîàíú ñúâýäýòåëüñòâ¹åòú î í†åìü. μ† âúçú-

âà ãëz­. ñü áý åãîæå ðýõú. ãð­äû ïî ìíý ïðýäú 

ìúíî« áûñòú. ýêî ïðúâý¶ ìåíå áý. μ† îòú μ†ñïëúí†åíèý 

åãî ìû âüñè ïðèªõîìú. Áëàãîäýòü âúç áëàãîäýòü. 

ýêî çàêîíú ìîñýîìü äàíú áûT¡. áëàãîäýòü μ† èñòèíà ¶ñЌ 

õìzü áûñòú.  

XII 
Ин. 2: 1-11 

q âú òðåòè äüíü áðàêú áûT¡ âú êàíà ãàëèëýμ†ñöýμ. μ† áý 

ìòzè μ†ñzâà ò¹. çúâàíú æå áû¡T èЌñ. μ† ¹÷åíèöè åãî íà 

áðàêú. μ† íåäîñòàâúøþ âèí¹. ãëzà ìòzè ¶ñzâà êú í†åì¹. 

âèíà íå μ†ì©òú. ãëzà å¶ èzñ. ÷üòî åñòú ìíý μ† òåáý æåíî. 

íå þ ïðèäå ãîäèíà ìîý. ãëzà ìòzè åãî ñë¹ãàìú. åæå 

à‡ùå ãëzåòú âàìú ñúòâîðèòå. áý æå ò¹ âîäîíîñú êà-

ìýíú øåñòü ïî î÷èøòåíèþ μ†þäýμñê¹ ëåæ­øòü 

âúìýñò­øòü ïî äúâýìà ëè ïî òðåìú ìýðàìú. ãzëà 

μ†ìú èzñ. íàïëúíèòå âîäû. μ† íàïëúíèø­ äî âðúõà. μ† 

ãzëà μ†ìú. ïî÷ðúïýòå íûí†ý μ† ïðèíåñýòå àðõèòðèêëèíú-

òîâè. îíè æå ïðèíåñîø­. ýêî æå âúê¹ñè àðõèòðèêëèíú 

âèíà áûâúøàãî îòú âîäû. μ† íå âýäýàøå îòú ê©ä¹ 

åñòú. à ñë¹ãû âýäýàõ© ïî÷ðúïúøå¶ âîä©. ïðèãëàñè 

æåíèõà à‡ðõèòðèêëèíú. μ† ãëzà åì¹. âñýêú ÷zêú ïðýæäå 
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äîáðîå âèíî äàåòú. μ† åãäà ¹ïü«òú ñ­ òà÷àåå. òû æå 

ñúá6þäå äîáðîå âèíî äî ñåëý. Ñå ñúòâîðè íà÷­òúêú 

çíàìåíèåìú èzñ âú êàíà ãàëèëå¶. μ† ýâè ñëàâ© ñâî«. μ† 

âýðîâàø­ âú í†ü ¹÷åíèöè åãî. 

XIII 
Ин. 2: 12-22 

Ïî ñåìü ñúíèäå âú êàïåðúíà¹ìú. ñàìú μ† ìàòè åãî. μ† 

áðàòðèý åãî. μ† ¹÷åíèöè åãî. μ† ò¹ íå ìíîãû äüíè 

ïðýáûñòú. μ† áë¶çú áý ïàñõà μ†þäý¶ñêà. ¶ âüçèäå èzñ  âú 

¶ëzìú. q¡ îáðýòå âú öðúêúâå ïðîäà«øòàª îâüö­. μ† âî-

ëû μ† ãîë©áè. μ† ïýí­æüíèêû ñýä­øò­. μ† ñúòâîðü ýêî 

áè÷ü îòú âðúâè¶. âüñ­ μ†çãúíà μ†öðúêúâå. îâüö­ μ† âîëû. 

μ† òðúæüíèêîìú ðàñûïà ïýí­ç­. μ† äúñêû îïðîâðúæå. μ† 

ïðîäà«ùèèìú ãîë©áè ðå÷å. âúçúìýòå ñè îòú ñ©ä¹. 

íå òâîðèòå äîì¹ îzöà ìîåãî. äîì¹ ê¹ïëüíàåãî. Ïî-

ìýí©ø­ æå ¹÷åíèöè åãî ýêî íàïèñàíî åñòú æàëîñòü 

äîì¹ òâîåãî ñúíýñòú ì­. wòúâýøòàø­ æå μ†þäå¶ μ† 

ðýø­ åì¹ êîå ýâ6ýåøè ýêî ñè òâîðèøè. Wòúâýùà 

μ†zñ μ† ðå÷å μ†ìú. ðàçîðèòå öðúêîâü ñè«. μ† òðüìè äüíû 

âüçäâ¶ãí© «. ðýøÿ æå μ†þäýè. ÷åòûðüìè äåñ­òû μ† 

øåñòè« ëýòú ñúçúäàíà áûT¡ öðzêû ñè. μ† òû ëè òðüìè 

äüíû âüçäâ¶ãíåøè «. îíú æå ãëzàà‡øå î öðúêúâè òý-
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ëà ñâîåãî. åãäà ¹áî âúñòà îòú ìðúòâûõú. ïîì­í©ø­ 

¹÷åíèöè åãî. ýêîæå ãëzàà‡øå. μ† âýð© ªø­ êúí†èãàìú μ† 

ñëîâåñè åæå ðå÷å èzñ.  
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Ассеманиево евангелие 
Ассеманиево (или Ватиканское) евангелие – краткоапракосное 
глаголическое евангелие, созданное в Македонии во второй по-
ловине Х века. Названо по имени директора Папской библиотеки  
Дж. Ассемани, который в XVIII веке обнаружил рукопись в Ие-
русалиме и вывез в Рим, где она доныне хранится в Ватиканской 
библиотеке. Предполагается, что язык этой рукописи ближе всего 
к кирилло-мефодиевскому языку. Рукопись была издана Ф. Рачки 
в Загребе глаголицей в 1865 г.; в 1878 г. в Риме И. Чрнчичем в 
латинской транскрипции; в 1929 г. И. Вайс и И. Курц издали в 
Праге рукопись в глаголице, а в 1955 г. И. Курц издал ее кирил-
лицей. Фрагменты приводятся по последнему изданию.   

I 
Мф. 7: 24-27 

Ðå÷å ãЌü. Âñýêú μ‡æå ñëúèø¶òú. ñëîâåñà ìîý‡ ñè. è‡ 

òâîð¶òú ý‡. ¹‡ïîäîáë«‡ è‡ ì©æþ ì©äð¹. μ‡æå ñúçüäà 

õðàì¶í© ñâî«‡ íà êàìåíå.  È ñúíèäå äüæäú è‡ ïðèä© 

ðýêû. è‡ âúçâýà‡ø­ âýòðè. è‡ íàïàä© íà õðàì¶í© ò©. 

È íå ïàäå ñ­. î‡ñíîâàíà áî áý íà êàìåíå. È âñ‡ýêü μ‡æå 

ñëúèøèòú ñëîâåñà ìîý‡ ñè. è‡ íå òâîð¶òú è‡õ. ¹‡ïîäîáë« 

è ì©æþ á¹þ‡. q¡æå ñüçüäà õðàìèí© ñâî« íà ïýñüöý. 

È ñüíèäåæäü è‡ ïðèä© ðýêû. è‡ âúçâýà‡ø­ âýòðè. è‡ 

îïüðýø­ ñ­ õðàìèíý òîè‡ è‡ ïàäå ñ­. è‡ áý 

ðàçäð¹øåíèå‡ å‡ª‡ âåë¶å‡ çýëî. 

II 
Мф. 8: 14-23 

Â îíî
â†

 Ïð¶øåä è‡ñЌú âú äîìú ïåòðîâú. è‡ â¶äý òúøò© 

å‡ãî. ëåæ­ù© îãí†åìú æåãîì©. è‡ ïðèêîñí†© ñ­ ð©öý å‡ª‡. 
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è‡ î‡ñòàâè «‡ î‡ãí†ü. è‡ âúñòà è‡ ñë¹æàà‡øå å‡ì¹. Ïîçäý 

æå áûâøþ. Ïð¶âýñ­ êü íåì¹ áýñúíúè ìí†îãû. è‡ 

è‡çãüíà ñëîâîìú ä¹õû. è‡ âúñ­ íåä©æüíûª‡ è‡öýë¶. 

äà ñúá©äåòú ñ­ ðå÷åíîå‡ è‡ñàè‡å‡ìú ïððL¡îìú ãëЌùåìú. òú 

íåä©ãúè íàø­ ïð¶ª‡òú è‡ áîëýçíè ïîíåñå. ¹‡çüðýâú æå 

è‡ñЌú ìíîãú íàðîäú î‡êðúñòú ñåáå. Ïîâåëý è‡ò¶ íà î‡íú 

ïîëú. è‡ ïðèñò©ïëú åä¶íú î‡òú êüíèæüí¶êü ðå÷å å†ì¹. 

¹‡÷¶òåëþ è‡ä© ïî òåáý ý†ìîæå êîë¶æäî è‡äåøè. è‡ ãëЌà 

å‡ì¹ è‡ñЌú. ëèñ¶ ý‡çâ¶íû è‡ì©òú. è‡ ïüòèö­ íáЌñüíúèª 

ãíýçäà. À ñíЌú ÷ëЌ÷ú íå è‡ìàòú êüäå ãëàâúè ïîäú-

êëîí¶ò¶. äð¹ãû æå î‡òú ¹‡÷åíèêú ðå÷å å‡ì¹. ãЌ¶ ïîâåë¶ 

ì¶ ïðýæäå è‡òè è‡ ïîãðåò¶ î‡öЌà ìîå‡ãî. è‡ñЌú æå ãëЌà å‡ì¹. 

Ïî ìüíý è‡ä¶. è‡ î‡ñòàâ¶ ìðúòâúèª‡ ïîãðåòè ñâîª† 

ìðúòâ†üö­. è‡ âúëýçüøþ åì¹ âú êîðàáú. ïî íåìú 

è‡ä© ¹‡÷åíèb å‡ãî7 

III 
Мф. 9: 9-13 

Âú îO¡ ïðýõîä­ èЌñ â¶äý ÷ëzêà. ñýä­ùú íà ìûòüíèö¶. 

Èìåíåìú ìà»åà‡. È ãëzà åì¹ ïî ìüíý ãð­ä¶. è‡ âúñòàâ 

ïî íåìú è‡äå. è‡ áúè¡T å‡ì¹ âúçëåæ­ù¹ âú äîì¹ è‡ ñå 

ì±íîs¶ ãðýøúí¶öè è‡ ìûòàð¶. ïð¶øåäúøå âúçëåæàà‡õ© 

ñú è†ñzìú. è‡ ñú ¹‡÷åíèêû åãî. è‡ âèäýâúøå è‡ ôàðèñåè‡. 
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ãëzàà‡õ© ¹‡÷åíèêîìú å‡ãî. Ïî ÷üòî ñú ìúèòàðè è‡ 

ãðýøüíèêû ý‡ñòú î†y‡÷èòåëü âàøü. Èñzú æå ñëúèøàâú 

ðå÷å è‡ìú. íå òðýá¹«‡òú ñúäðàâ¶è‡ âðà÷à íú áîë­ùèμ‡. 

Øåäúøå ¹áî. íà¹‡÷¶òå ñ­ ÷üòî å‡ñòú. ì¶ëîñòúèí¶ 

õîù© à‡ íå æðúòâý. íå ïð¶äú ïðàâåäúíèêú ïð¶çüâàòú. 

Íú ãðýøüíèêû íà ïîêàà†íèå‡7 

IV 
Мф. 17: 1-9 

Âú îíî
â†

 Ïîª‡òú è‡ñЌú ïåòðà è è‡ý‡êîâà è‡î‡à‡íà áðàòà å†ì¹. 

è‡ âúçâåäå ª‡ íà ãîð© âûñîê© å‡ä¶íúè. È ïðýî‡áðàçè ñ­ 

ïðýäú í¶ìè. È ïðîñâýòý ñ­ ëèöå å‡ãî à‡êû ñëúí†öå. à‡ 

ðèçû å‡ãî áûø­ áýëû à‡êî ñíýãü. È ñå ý‡âèñòå ñ­ è‡ìú 

ìîè‡ñèè‡. è‡ è‡ë¶‡ý‡ ñü í¶ìú ãëЌùà. Wòúâýùàâú æå ïåòðú 

ðå÷å è‡ñЌâè. ÃèЌ äîáðî å‡ñòú íàìú ñüäå áúèòè. Àøòå õî-

ùåøè äà ñúòâîðèìú ñüäå òð¶ êðîâúè. Òåáý å†ä¶íú. è‡ 

ìîè‡ñ¶è‡ å‡äèíú è† è‡ë¶è‡ å‡äèíú. Åäèíà÷å æå å‡ì¹ ãëЌùþ. 

ñå î‡áëàêü ñâýòåëú î‡ñèý‡ ª‡. è‡ ñå ãëàT¡ è‡çü î‡áëàêà ãëЌ­. ñü 

å‡ñòú ñíЌú ìîè‡ âúçëþáëåíûè‡. òîãî ïîñë¹øàè‡òå. è‡ 

ñëúèøàâúøå ¹‡÷åíèöè ïàä© í¶öè. è‡ ¹‡áîý‡ø­ ñ­ 

sýëî. È ïðèñò©ïëú è‡ñЌú ïðèêîñí†© ñ­ è‡õú è‡ ðå÷å. 

âúñòàíýòå íå áîè‡òå ñ­. âúçâåäúøå æå î‡÷¶ ñâîè‡ íèêîãî-

æå íå âèäýø­. òúêüìî èñà å‡ä¶íîãî. È ñúõîä­ùåìú 
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è‡ìú ñú ãîðû. çàïîâýäà è‡ìú è‡ñЌú ãëЌ­. Íèêîì¹æå íå 

ïîâýäèòå âèäýíèý‡. äîíüäåæå ñíЌú è‡çü ìðúòâúèè‡õú 

âúñêЌðñíåòú7 

V 
Мф. 18: 23-35 

Ðå÷å ãЌü ïð¶òú÷« ñ¶«‡. ¹‡ïîäîáè ñ­ öðЌñòâî íáЌñíîå‡. 

÷ëЌê¹ öЌðþ. μ‡æå âúñõîòý ñúò­sàòè ñ­ î‡ ñëîâåñè. ñú ðà-

áû ñâîè‡ì¶. íà÷åíúøþ æå å†ì¹ ñúò­sàò¶ ñ­ î‡ ñëîâåñè. 

Ïðèâýñ­ å‡ì¹ äëúæüíèêú å‡äèíú. äëúæåíú òúìî«‡ 

òàëàíòú. íå è‡ì©ù¹ æå å‡ì¹ ÷åñî âúçäàòè. Ïîâåëý 

ãЌü å†ãî äà ïðîäàä­òú è. è‡ æåí© å‡ãî è† ÷­äà. è† âúñå 

å‡ëèêî è‡ìýà‡øå. è‡ î‡òúäàò¶ è‡. Ïàäú æå ¹‡áî ðàáîòú 

êëàíýà†øå ñ­ ãëЌ­. ÃèЌ ïîòðúïè íà ìúíý è‡ âúñå ò¶ 

âúçäàìú. Ìèëîñðúäîâàâú æå ãЌü ðàáà òîãî ï¹ñò¶ è‡ è‡ 

äëúãú î‡òúï¹ñòè å‡ì¹. Èøüäú æå ðàáîò î‡áðýòå 

å‡ä¶íîãî îU êëåâðýòú ñâîèõú. μ†æå áý äëúæåíú å†ì¹. 

ñúòîìú ïýí­sü. È å‡ìú è† äàâëýàøå ãëЌ­. äàæäú ìè 

è‡ìúæå ìè å‡ñ¶ äëúæåíú. Ïàäú æå êëåâðýòîòú ìî-

ëýà‡øå è‡ ãëЌ­. Ïîòðúïè íà ìüíý è‡ âüñå òè âüçäàì. 

î‡íú æå íå õîòýà‡øå. Íú âåäú è‡ âúñàä¶ è‡ âú òåìú-

íèö©. äîíüäåæå âúäàñòú å‡ì¹ äëúãú âåñü. Âè-

äýâúøå æå êëåâðýòè áúèâúøàà‡. ñúæàëèø­ ñè sýëî. 
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è‡ ïð¶øåäúøå ñúêàçàø­ ãäЌí¹ ñâîå‡ì¹ âúñý áûâú-

øàà‡. òîãäà ïð¶çúâàâú è‡ ãЌíú å‡ãî. ÃëЌà å‡ì¹ ðàáå 

ë©êàâûè‡. âåñü äëúãú òâîè‡ î‡òúï¹ñòèõú òåáý. Ïîíåæå 

¹‡ìîëè ì­. Íå ïîäîáàà‡øå ë¶ è‡ òåáý. ïîìMâЌàò¶ êëåâðý-

òà òâîå‡ãî. Ýêî è† à‡çú ò­ ïîìMâЌàõ: è‡ ïðîãíýâàâú ñ­ ãЌü 

å‡ãî ïðýäàñòúè ì©÷¶òåëåìú. äîíüäåæå âúäàñòú 

äëúãú âåñü. Òàêî è‡ î‡öЌú ìîè‡ íáЌñíúè ñúòâîð¶òú âàìú. 

à‡ùå íå î‡òúï¹ùàå‡òå êîæüäî áðàò¹ ñâîåì¹. î‡òú 

ñðäЌöü âàøèõú. ïðýãðýøåíèý è‡õú7 

VI 
Мк. 2: 1-12 

Âú îíî
â†

 âúíèäå è‡ñzú âú êàïåðíà¹‡ìú. è‡ ñë¹õú áúèT¡ 

ý‡êî âú äîì¹ å‡ñòú à‡áèå‡. ñúáüðàø­ ñ­ ì±íîç¶. ý‡êî êü 

òîì¹ íå âúìýùàò¶ ñ­ íè ïð¶ äâ†üðåõú. È ãëЌàà‡øå è‡ìú 

ñëîâî. È ïðèä© êü íåì¹ íîñ­ùå î‡ñëàáëåíà æ¶ëàì¶. 

íîñ¶ìú ÷åòúèðüì¶. È íå ìîã©øòå ïð¶ñò©ïèòè êü 

íåì¹. íàðîäîìú. Љêðúèø­ ïîêðîâú è‡äåæå áý. è‡ 

ïðîêîïàâúøå ñúâýñèø­ î†äðú. íà íåìúæå î‡ñëàáëåíú ñü 

ëåæàà‡øå. È âèäýâú è‡ñzú âýð© è‡õú. ãëЌà 

î‡ñëàáëåí¹ì¹. ×­äî. Љï¹øòà«‡òú ñ­ ãðýñ¶ òâîè‡. 

áýà‡õ© æå å‡òåðè îU êüí¶æüí¶êü. ñýä­ùå è‡ ïîìûø-

ëý«‡ùå âú ñðäЌöèõú ñâîè‡õú. ÷üòî ñü òàêî ãëЌåòú âëàñ-
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âèìè«†. êüòî ìîæåòú îUï¹øòàò¶ ãðýõû. òúêüìî 

å‡ä¶íú áЌú. È à‡áèå ðàç¹ìý è‡ñЌú äõЌìú ñâîè‡ìú. ý‡êî òà-

êî ïîìûøëý«‡òú âú ñåáý. è‡ ðå÷å èìú ÷üòî ñè ïî-

ìúèøëýå‡òå âú ñðäЌöèè‡õú âàø¶õú. ÷üòî å‡ñòú 

¹‡äîáüíýå‡ ðåùè î‡ñëàáëåí¹ì¹. wòï¹ùà«‡òú òè ñ­  

ãðýñ¶. Ëè ðåùè âúñòàí¶ è‡ âúçüìè î‡äðú òâîè‡ è‡ õîäè. 

Íú äà ¹‡âýñòå ý‡êî âëàñòü è‡ìàòú ñíЌú ÷ëЌâ÷ü. 

§ï¹ùàòè íà çåìè ãðýõû. è ãëzà îñëàáëåí¹ì¹. Òåáý 

ãëЌ« âüñòàíè è‡ âúçüìè î‡äðú òâîè‡. È è‡ç¶äå à‡áèå 

ïðýäú âüñýìè. ý‡êî ä¶â¶ò¶ ñ­ âúñýìú. è‡ ñëàâèò¶ áЌà 

ãëЌ«øòåìú. Ýêî íèêîëè æå ñèöå âèäýõîìú7 

VII 
Лк. 18: 10-14 

Ðå÷å ãЌü ïð¶ò÷†© ñ¶«†. ÷ëЌêà äüâà âúíèäîñòå âú öðЌêâü 

ïîìîë¶ò ñ†­. Åä¶íú ôàð¶ñåè‡. à‡ äð¹ãû ìúèòàðü. 

Ôàð¶ñåè‡ æå ñòàâú ñ¶öå âú ñåáý ìîëýà‡øå ñ­. áæЌå õâàë© 

òåáý âúçäà«‡. Ýêî íýñì†ú ý‡êî è‡ ïðî÷¶è† ÷ëЌö¶. 

õúèùüí¶öè. íåïðàâåäüíèöè. ïðýëþáîäýè‡. ëè ý‡êî ñü 

ìûòàðü. Ïîù© ñ­ äüâà êðàòû âú ñ©áîòú. äåñªòèí© 

äà«‡ îU âüñåãî å‡ë¶êî ïð¶ò­æ«. À ìúèòàðü. è‡çäàëå÷å 

ñòîª‡. Íå õîòýà‡øå î‡÷¶ âúçâåñò¶ íà íáЌî. Íú á¶ý‡øå âú 

ïðúñ¶ ñâîª‡ ãëЌ­. áæЌå ì¶ëîñòJ¡âü á©ä¶ ìüíý ãðýøüí¶ê¹. 
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ãëЌ« âàìú. ñüíèäå ñü î‡ïðàâüäàíú âü äîìü ñâîè‡. Ïà÷å 

î‡íîãî. Ýêî âúñýêü âúçíîñ­è‡ ñ­ ñúìýð¶ò ñ­. è‡ 

ñüìýðýª‡è‡ ñ­ âüçíåñåò‡ ñ­7 

VIII 
Ин. 11: 1-45 

Âú î†íîB¡ áý å‡òåðú áîë­ ëàçàðú. Wòú â¶»àí¶ª‡. ãðàäöà 

ìàðèè‡íà . è‡ ìàðòúè ñåñòðúè å‡ª‡. áý æå ìàðèà‡. Ïîìà-

çàâúø¶ý ãЌà ìvðîìú. è‡ î‡òåðúøè íîsý å‡ãî âëàñúè 

ñâîè‡ìè. Åªæå áðàòú áîëýà‡øå ëàçàðü. Ïîñúëàñòå ñåñò-

ðý å‡ãî êü íåì¹ ãëЌ«ùè. ÃèЌ ñå å‡ãîæå ëþáèø¶ áîëèòú. 

Ñëûøàâú æå è‡ñЌú. ðå÷å: ñè áîëýçíú íýñòú êú ñúìðúò¶. 

íú î‡ ñëàâý áæЌ¶è. äà ïðîñëàâèòú ñ­ ñíЌú áæ Ќ¶è å†«‡. ëþ-

áýà‡øå æå è‡ñЌú ìàðò©. è‡ ñåñòð© å‡ª‡. è‡ ëàçàðà. Òîãäà 

æå ïðýáúèT¡ íà íåìúæå áý ìýñòý. äüâà äüí¶. Ïî òîìú 

æå ãëЌà ¹‡÷åíèêîìú. è‡äýìú âú è†þ‡äå«‡ ïàêúè. ãëЌàø­ 

å‡ì¹ ¹‡÷åíèö¶. ðàâ†â¶. íûíý è†ñêàà‡õ© òåáå è‡þ‡äåè‡ êà-

ìåíèå‡ìú ïîáèò¶. è‡ ïàêúè ëè è‡äåøè òàìî. —âýùà 

è‡ñЌú. íå äüâý ë¶ íà äåñ­òå ãîäèíý å‡ñòå âú äüíè à‡øòå 

ê°òî õîäèU âú äüíå íå ïîòúêí†åòú ñ­. ý‡êî ñâýòú ìèðà 

ñåãî âèäèòú: Àùå ëè ê±òî õîäèòú íîù¶«‡. ïîòúêíåòú 

ñ­. ý‡êî ñâýòà íýñòú î‡ íåìú. Ñè ðå÷å. È ïî ñåì ãëЌà. 

ëàçàðú äð¹ãú íàøú ¹†ñüïå. íú è†ä© äà âúçá¹æä© 
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è‡. Ðýø­ æå å‡ì¹ ¹‡÷åíèöè å‡ ã Ќ¶. à‡øòå ¹†ñüïå. ñïЌñåíú 

á©äåòú. âýøòà æå è‡ñЌú î‡ ñìðúò¶ å‡ãî. î‡íè æå ìüíýø­ 

ý‡êî î‡ ¹‡ñúïåíè¶‡ ñúíà ãëЌåòú. Òîãäà ðå÷å è‡ìú è‡ñЌú íå 

î‡áèí¹ª‡ ñ­. Ëàçàðú ¹‡ìüðýòú. è‡ ðàä¹«‡ ñ­ âàñú 

ðàäè. äà âýð© è‡ìåòå ý‡êî íå áýõú ò¹. Íú è‡äåìú êü 

íåì¹. Ðå÷å æå »îìà íàðèöà‡ìúè áëèçíåöü. êü 

¹‡÷åíèêîìú. è†äýì è† ìúè. äà ¹‡ìüðåìú ñú íèìü. 

Ïðèøåäú æå è‡ñЌú âú âè»àíè«‡. î‡áðýòå è‡ ÷åòúèðè 

äüíè þ‡æå. è‡ì©ùü âú ãðîáý. áý áî âè»àíèý‡ áëèçü 

è‡å†ðЌìMà. ý‡êî ï­òü íà äåñ­òå ñòàäè¶‡. ì†íîsè æå îU è‡þ†äåè† 

. Áýà‡õ© ïðèøüëè êú ìàðò†ý è‡ ìàð¶è‡. äà ¹‡òýø­òúè 

î‡ áðàòý å‡þ‡. ìàðòà æå å†ãäà ¹‡ñëûøà. ý‡êî è‡ñЌú ãðªäåò 

ñúðýòå è‡. à‡ ìàðèà‡ äîìà ñýäýà‡øå. ðå÷å æå ìàðòà êú 

è‡ñЌ¹. Ã¶Ќ. à‡ùå á¶ ñüäå áûëú. íå áè áðàòú ìîè‡ ¹‡ìðúëú. 

íúèíý âýìú ý‡êî å‡ãîæå êîëèæäî ïðîñ¶ø¶ ¹‡ áЌà. äàñòú 

òè áЌú. ãëЌà å†è‡ è‡ñú. Âúñêðúñíåòú áðàòú òâîè‡. ãëЌà å‡ì¹ 

ìàðò†à. Âýìú ý‡êî âúñêðúñíåòú. Âú âúñêðúñåí¶å‡. Âú ïî-

ñëýäüíèè‡ äåO¡: Ðå÷å æå å‡è‡ è‡ñЌú. Àçú å‡ñìú âúñêð‡úñåíèå‡ è 

æèâîòú. âýð¹ª‡è‡ âü ì­ à‡ùå ¹‡ìüðåòú î‡æèâåòú. è‡ 

âüñýê æ¶âúè¶‡. âýð¹ª‡è‡ âú ì­. íå ¹ìüðåòú âü âýêúè. 

è‡ìåøè ë¶ âýð© ñåì¹: ãëЌà å‡ì¹ Åè‡ ãЌè: à‡çü âýðîâàõ. 

ý‡êî òû å‡ñ¶ õЌú ñíЌú áæЌ¶è†. ãðª‡äúè âú âåñü ì¶ðú. è‡ ñå 
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ðåêüøè è‡äå è‡ ïðèãëàñ¶ ìàð¶« ñåñò†ð© ñâî«‡. òàè‡. ðåêü-

øè. ¹‡÷¶òåëü ñå å‡ñòú è‡ ãëàøàå‡òú ò­. î‡íà æå ý‡êî 

¹‡ñëúèøà âúñòà ñêîðî. è† è†äå êü íåì¹. Íå ¹‡ æå áý 

è‡ñЌú ïðèøåëü. âú âåñü. íú áý íà ìý‡ñòý å†ùå. èäåæå 

ñüðýòå è† ìàðò‡à. Èþ‡äåè‡ æå ñ©øò¶è‡ âú äîì¹ ñü íå«†. 

è‡ ¹‡òýøà«‡ù¶è† «‡. Â¶äýâúøå ìàð¶«‡. ý‡êî âúñòà ñêîðî 

è‡ è‡ç¶äå. ïî íåè‡ è‡äîø­ ãëЌùå. ý†êî è‡äåòú íà ãðîáú äà 

ïëà÷åò ñ­ ò¹. Ìàðèý‡ æå ý‡êî ïð¶äå. è‡äåæå áý è†ñЌú. 

âèäýâúø¶ è‡ ïàäå å‡ì¹ íà íîã¹. ãëЌùè ãЌ¶. Àùå á¶ òû 

áûë ñüäå. íå á¶ áðàU ìîè‡ ¹‡ìðúëú. è‡ñЌú æå âèäýâú «‡ 

ïëà÷«ù© ñ­. è‡ è‡þ‡äåª‡ ïðèøåäúø­ª‡ ñü íå«‡ 

ïëà÷©ù­ ñ­. Çàïðýòè äõЌ¹ è‡ âúçì©ò¶ ñ­ äõЌìú è† 

ðå‡÷å. êüäå ïîëîæ¶ñòå è‡. ÃëЌàø­ å‡ì¹ ãЌè. ãðªä¶ è‡ 

âèæ†äú. è‡ ïðîñëúçè ñ­ è‡ñЌú. ÃëЌàà‡õ© æå è‡þ‡äåè‡. Âè†æä†ú. 

êàêî ëþáëýà‡øå è‡. Åòåð¶è‡ æå î‡ò íèõú ðýø­. íå ìî-

æàà‡øå ëè ñü. î‡òâðúçû î‡÷¶ ñëýï¹ì¹. ñúòâîð¶ò¶ äà è† 

ñü íå ¹‡ìüðåòú. è‡ñЌú æå ïàêû ïðýò­ âü ñåáý. ïð¶äå êü 

ãðîá¹. áý æå ïåùü è‡ êàìåíü íàëåæàà‡øå íà íåè†. ÃëЌà 

è‡ñЌú âúçüìýòå êàìåíü. ÃëЌà ñåñò†ðà ¹‡ìåðúøàà‡ãî. ìàð-

òà. ÃèЌ þ‡æå ñìðúä¶òú. ÷åò†âðýäüíåâåíúáî å‡ñòú. ãëЌà å‡è‡ 

è‡ñЌú. Íå ðýõú ëè ò¶ ý‡êî à‡øòå âýð¹å‡øè ¹‡çüð¶øè 

ñëàâ© áîæè«†. âúç­ñ­ æå êàìåíü. ÈñЌü æå âúçâåäå î‡÷è 
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ñâîè‡ âú è‡ñïðü. è‡ ðå÷å. W…÷å. õâàë© òåáý âúçäà«†. Ýêî 

¹‡ñëûøà ì­. à‡çü æå âýäýà‡õú. ý‡êî âúñåãäà ìåíå 

ïîñë¹øàåøè íú íàðîäà ðàä¶ î‡êðúñòú ñòîª‡ùàà‡ãî 

ðýõú. äà âýð© è‡ì©òú ý‡êî òû ì­ ïîñúëà. È ñ¶ ðåêü. 

Ãëàñîìú âåë¶å‡ìú âúçãëàñ¶. Ëàçàðå ãðªäè âúíú. È à‡á¶å‡ 

è‡ç¶äå ¹‡ìåðû. Îá­çàíú ð©êàìà è‡ íîãàìà. è‡ 

¹‡êðîè‡ìè. è‡ ëèöå å‡ãî ¹áð¹ñîìú î‡á­çàíî. ÃëЌà è‡ìú 

è†ñЌú. Ðàçäðýøèòå è‡. è‡ íå äýè‡òå ñåãî è‡òè. Ìíîs¶ æå îU 

è†þ‡äåè‡. ïðèøåäúøèè‡ êú ìàð¶è‡. è‡ âèäýâúøå. Åæå 

ñúòâîðè è‡ñЌú. âýðîâàø­ â± íú7 

IX 
Ин. 12: 1-18 

Ïðýæäå øåñò¶ äåíü ïàñõû. Ïð¶äå è†ñЌú âú â¶»àíè«. 

è†äåæå áý ëàçàðú ¹†ìåðû. Åãîæå âúñêðýñ¶ è‡ç ìðúòâú-

èè‡õú è†ñЌú. ñúòâîðèø­ æå å‡ì¹ âå÷åð«. Ìàðò†à æå 

ñë¹æàà‡øå. Ëàçàðú æå å‡äèíú áý. § âúçëåæ­øò¶è‡õú 

ñú íèìú. Ìàð¶à‡ æå ïð¶å‡ìúøè. ëèâð© ìvðà íàðäЌà. 

ï¶ñò¶ê¶ª‡ ìíîãîöýí†íû. ïîìàçà íîsý è‡ñâЌý. è‡ î‡òðú âëà-

ñû ñâîè†ì¶ íîsý å†ãî. Õðàì¶íà æå è‡ñïëúíè ñ­ îU âîí­ 

ìvðíûª‡. ãëЌà æå å‡äèíú. § ¹‡÷åíèêú å‡ãî Èþ†äà 

è‡ñêàðèî†òúñêúè. μ†æå õîòýà†øå ïðýäàò¶ è‡. ×åñî ðàäè 

ìvðî‡ ñå. íå ïðîäàíî áúèT¡: íà òðåõú ñüòýõú ïýí­sü. è‡ 
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äàíî íèøòèè†ì. Ñå æå ðå÷å. Íå ý‡êî î‡ íèùèè‡õú ïå-

÷àà‡øå ñ­. íú ý‡êî òàòü áý. è‡ êîâ÷åæåöü è‡ìúè. è‡ 

âúìýòàå‡ìàà‡ íîøàà‡øå. Ðå÷å æå è‡ñЌú. íå äýè‡òå å‡ª‡. äà 

âú äåíü ïîãðåáåíèý‡ ìîå‡ãî ñúáëþäåò «‡. íèù­ª‡ áî 

âúñåãäà è‡ìàòå ñü ñîáî«‡. à‡ ìåíå íå âúñåãäà è‡ìàòå. 

ðàç¹ìý æå íàðîäü ì±íîãü îU è‡þ‡äåè‡. ý‡êî ò¹ å‡ñòú. è‡ 

ïðèä© íå è‡ñЌà ðàä¶ òüêìî. íú äà è‡ ëàçàðà âèä­òú. 

å‡ãîæå âñêðýñè îU ìðúòâûè‡õú. Ñúâýøòàø­ æå à‡ðõ¶å‡ðåè‡. 

äà è‡ ëàçàðà ¹‡áè«‡òú. ý‡êî ì†íîsè å‡ãî ðàä¶ è‡äýà‡õ© îU 

è‡þ‡äåè‡. è‡ âýðîâàà‡õ© âú è‡ñЌà. Âú ¹‡òðýè æå äåíü. íà-

ðîäú ìíîãü. ïðèøåäû âú ïðàçäüíèêü. ñëûøàâúøå. 

ý‡êî è‡ñЌú ãðªäåU âú è†å‡ðñìM¡ú. Ïðèªñ­ âàè†à § ôèíèêú. 

È è‡ç¶ä© ïðîòèâ© å‡ì¹. è‡ çüâàà‡õ© ãëЌùå. Wñàííà 

áëЌíú ãðªäû âú è‡ì­ ãíЌå. öðЌü è†çëЌâú. Îáðýòú æå è‡ñЌú 

î‡ñüë­. âúñýäå íà íå. ý‡êîæå å‡ñòü ï¶ñàíî. íå áîè‡ ñ­ 

äüøòè ñèî‡íîâà. ñå öðЌú òâîè‡ ãðªäåòú ñýä­ íà 

æðýá­òè î‡ñüë¶. Ñèõú æå íå ðàç¹ìýø­ ¹‡÷åíèöè å‡ãî 

ïðýæäå. íú å‡ãäà ïðîñëàâè ñ­ è‡ñЌú. Òîãäà ïîì­í©ø­. 

ý‡êî ñ¶ áýø­ î‡ íåìú ï¶ñàíà. è‡ ñ¶ ñúòâîð¶øª‡ å‡ì¹. 

ñüâýäýòåëüñòâîâàà‡øå æå íàðîäú μ†æå áý ñü í¶ìú. 

Åãäà ëàçàðà âúçüâà § ìðúòâûè‡õú. è‡ âúñêðýñ¶ è‡ § 
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ãðîáà. Ñåãî ðàä¶ è‡ ïðîò¶â© å‡ì¹ è‡ç¶ä© íàðîä¶. ý‡êî 

¹‡ñëúèøàø­ è‡ ñúòâîðüøà. ñ¶öåâî çíàìåíèå‡7 

X 
Ин. 13: 31 – 14: 1-27 

< ×èJ íîøòè ñòЌà <ãî ïªòêà. ðåc¡òú ä¶h¡ <W ñúïîäîáèòè 

ñ­ íàì. < äîñòîè‡íîìü áûòè. < ïîñë¹øàíèý ãëàT¡ < 

ñòЌàà‡ãî å‡âéЌë¶ý. ìèR¡ < âñýN"{ ëþD¡. è‡ äõЌâè òâ "{ è‡ ðåc¡òú 

ïðìD¡© ïðîñëúd¡è "{ — è†î‡J¡à‡ < ãëàB¡ ð†è†ä† <- 

Ðå÷å ãЌü êü ñâîè‡ìü ¹‡÷åí¶êîì: Íûíý ïðîñëàâ¶ ñ­ 

ñíЌú ÷ëЌ÷ü. È áЌú ïðîñëàâ¶ ñ­ î‡ íåìú. à‡ùå áЌú ïðîñëàâ¶òú 

ñ­ î‡ íåìú. È áЌú ïðîñëàâ¶òúè âú ñåáý. è‡ à‡á¶å‡ ïðîñëàâè-

òû. ×­äöà. Åøòå ìàëî ñú âàìè å‡ñìú. Âúç¶øòåòå 

ìåíå. è‡ ý‡êîæå ðýõú è‡þ‡äåî‡ìú. ý‡êî ý‡ìîæå àçü èä© âû 

íå ìîæåòå ïð¶ò¶. È âàìú ãëЌ« íûíý. Çàïîâýäü íîâ© 

äà«‡ âàìú. äà ëþá¶òå äð¹ãú äð¹ãà. Ýêîæå 

âúçëþá¶õú âúè. äà è‡ ëþá¶òå äð¹ãü äð¹ãà. Î ñåìü 

ðàç¹ìý«‡òú âüñè. ý‡êî ìîè‡ ¹‡÷åí¶öè å‡ñòå. à‡øòå ëþ-

áîâü è‡ìàòå ìåæäþ ñîáî«‡. ãëЌà å‡ì¹ ñ¶ìîíú ïåòðú. ÃèЌ 

êàìî è‡äåø¶. Wòúâýøòà å‡ì¹ è‡ñЌú. Ýìîæå à‡çü è‡ä©. 

íå ìîæåø¶ íúèíý è‡ò¶. ïîñëýäü æå ïî ìüíý è‡äåøè. 

ãëЌà å‡ì¹ ïåòðú. Ã¶Ќ ïî ÷üòî íå ìîã© íûíý ïî òåáý è‡ò¶. 

íûíý äøЌ© ìî«‡ çà ò­ ïîëîæ«‡. Wòúâýùà è‡ñЌú. 
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äøЌ© ë¶ òâî«‡ çà ì­ ïîëîæ¶ø¶. Àì¶O àìèO ãëЌ« òåáý. Íå 

âúçãëàñèñ¶òú ê¹ðú. äîíüäåæå î‡òâðúæåø¶ ñ­ ìåíå òð¶ 

êðàòúè. 

Äà íå ñúì©øòàå¢‡òú ñ­ ñðä Ќöå âàøå. Âýð¹è‡òå âú áЌà è‡ âú ì­ 

âýð¹è‡òå. Âú äîì¹ î‡öЌà ìî†åãî ìíîãû î‡áèòýë¶ ñ©òú. Àøòå æå í¶. 

Ðåêëú á¶ìú âàìú. ý‡êî è‡ä© ¹‡ãîòîâàò¶ ìýñòî âàìü. ïàêû ïð¶ä© è‡ 

ïîè‡ì© âû êü ñåáý. äà è‡äåæå å‡ñìü à‡çú. è‡ âû á©äåòå. è‡ ý‡ìîæå à‡çü. 

è‡ä©. âúñòå ï©òü. ÃëЌà å‡ì¹ »îìà ã Ќè íå âýìú êàìî è‡äåø¶. è‡ êàêî 

ï©òü ìîæåìú âýäýò¶. ÃëЌà å‡ì¹ è‡ñ Ќú. Àçü å‡ñìú ï©òü è‡ è‡ñò¶íà è‡ 

æ¶âîòú. Íèêòîæå ïð¶äåò. êú î‡öЌþ. òúêüìî ìüíî«‡. Àøòå ì­ á¶ñòå çíàë¶. 

è‡ î‡ö Ќà ìîåãî çíàë¶ ¹‡áî áèñòå. — ñåëý ïîçíà
å‡

òå è‡. è‡ âýñòå è‡. ÃëЌà å‡ì¹ 

ô¶ë¶ïü. ã Ќè ïîêàæ¶ íàì î‡ö Ќà è‡ äîâúëåòú íàìú. ãë Ќà å‡ì¹ è‡ñ Ќú. Òîëèêî 

âðýì­ ñú âàì¶ å‡ñìú. è‡ íå ïîçíà ë¶ ìåíå ôèë¶ïå. Â¶äýâû ì­ â¶äý î‡ö Ќà. 

êàêî òû ãë Ќåø¶. ïîêàæ¶ íàìú î‡ö Ќà. Íå âýð¹å‡ø¶ ë¶. ý‡êî à‡çü âü î‡öЌ¶. è‡ 

î‡ö Ќü âú ìüíý. ÃëЌúè ª‡æå à‡çú ãë Ќ« âàìú. Î ñåáý íå ãëЌ«. î‡ö Ќü æå 

ïðýáûâàª‡è‡ âú ìüíý. òúâîð¶òú äýëî. Âýð¹è‡òå ìüíý. ýêî à‡çü âú î‡öЌè. 

è‡ î‡ö Ќü âú ìüíý. Àøòå ë¶ æå í¶. çà òà äýëà âýð© å‡ì
ë

ýòå ì¶. Àì¶O¡ Àì¶íú 

ãë Ќ« âàìú. âúð¹ª‡è† âú ì­. äýëà ý‡æå à†çü òâîð«‡. è‡ òú ñüòâîð¶òú. è‡ 

áîëüøàà‡ ñüòâîð¶òú ñèõú. ý‡êî à‡çü êü î‡öЌþ ãðªä©. è‡ å‡ãîæå êîë¶æüäî 

ïðîñ¶òå. âú è†ì­ ìîå† òî ñüòâîð«. äà ïðîñëàâèòú ñ­ î†ö Ќü î‡ ñí Ќý. à‡øòå ÷åñî 

ïðîñ¶òå âú ¶‡ì­ ìîå‡ òî ñüòâîð«‡. Àùå ëþá¶òå ì­. çàïîâýä¶ ìîª ñúáëþ-

äýòå. è‡ à‡çü ¹‡ìîë« î†öЌà ìîå‡ãî. è‡ è‡íîãî ïàðàêë¶òà äàñòú âàìú. äà 

á©äåò ñú âàì¶ âú âýêü. äõ Ќú è‡ñò¶íúíû. å‡ãîæå âåñü ìèðú íå ìîæåòú 

ïð¶ª‡ò¶. Ýêî íå â¶ä¶òú å‡ãî. í¶ çíàå†òú å‡ãî. âû æå çíàå‡òå è‡. ý‡êî âú âàñú 

ïðýáûâàå‡ò.  è‡ âú âàñú á©äåòú. Íå î‡ñòàâë« âàñü ñèðü. ïð¶ä© êü âàìú. 

Åøòå ìàëî. è‡ âåñü ì¶ðú êü òîì¹ íå â¶ä¶òú ìåíå. âû æå âèä¶òå ì­. ý‡ 

à†çü æèâ© è‡ âúè æ¶â¶ á©äåòå. âú òú äåíú ðàç¹ìýå‡òå âúè. ý‡êî à‡çü âú 

î‡ö Ќè ìîå‡ìü. è‡ âúè âü ìüíý. è‡ à‡çü âú âàñü. è‡ìýª‡è‡ çàïîâýä¶ ìîª‡ è‡ 
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ñúáëþäàª‡ ª‡. òú å‡ñòú ëþá­è‡ ì­. à‡ ëþá­è‡ è­ âúçëþáåíú á©äåòú 

î‡ö Ќìú ìîè‡ìú. è‡ à‡çü âüçëþáë« è‡. è‡ ý‡âë«‡ ñ­ å‡ì¹ ñàìú>7 

Ãë Ќà å‡ì¹ è‡þ‡äà íå è‡ñêàð¶î‡òüñêû. ãЌè ÷üòî áúT¡è ý‡êî íàìú õîùåø¶ 

à‡â¶òè ñ­ à‡ íå âúñåì¹ ìèð¹. ãëЌà åì¹‡ è‡ñ Ќú. à‡øòå ê†òî ëþáèòú ì­ è‡ 

ñëîâî ìîå‡ ñüáëþäåòú. è‡ î‡ö Ќü ìîè‡ âúçëþáèòû. è‡ êü íåì¹ è‡äåâý. è‡ 

î‡á¶òýëü ¹‡ íåãî ñúòâîð¶âý. íå ëþá­è‡ ìåíå. ñëîâåñú ìîè‡õú íå ñúáëþäà-

åòú. è‡ ñëîâî åæå ñëúèøàñòå. íýñòú ìîå‡ íú ïîñüëàâøàà‡ãî ì­ î‡ö Ќà. Ñ¶ 

ãë Ќàõú âú âàñü ñû. ïàðàêëèòú æå äõ Ќú ñò Ќúè. å‡ãîæå ïîñúëåòú î‡öЌü. âú 

è‡ì­. òú âû íà¹‡÷¶òú âúñåì¹. è‡ âúñïîì­íåòú âàìú âüñý ý‡æå ðýõú 

âàìú. Ì¶ðú î‡ñòàâëý«‡ âàìú. ìèðú ìîè‡ äà«‡ âàìú. 

XI 
Ин. 15: 1-7 

Àçü å‡ñìú ëîçà è‡ñò¶íúíàý‡. è† î‡öЌü ìîè‡ äýëàòåëü å‡ñòú. 

Âüñý‡ê© ðîçã© î‡ ìüíý íå òâîð«ù©«‡ ïëîäà è‡çüìåòú 

«‡. è‡ âüñýê© òâîð­ù©«‡ ïëîäú î‡òðýá¶òú «†. äà 

ïëîäú áîëüø¶ ñüòâîð¶ò. þ‡æå âû ÷¶ñò¶ å‡ñòå çà ñëîâî å‡æå 

ãëЌàõú âàìú. á©äýòå âú ìüíý. è‡ à‡çü âú âàñú. Ýêîæå 

áî ðîçãà. íå ìî‡æåòú ïëîäà òâîðèò¶ î‡ ñåáý. à‡ùå íå 

á©äåò íà ëîçý. òàêî è‡ âúè à‡øòå âü ìúíý íå 

ïðýá©äåòå. à‡çü å‡ñìú ëîçà à‡ âû ðîæä¶å‡. μ‡æå á©äåòú 

âú ìüíý. è† à‡çü âú íåìü. ñúòâîð¶òú ïëîäú ìúíîã. Ýêî 

áåç ìåíå íå ìîæåòå ñúòâîðèòè íè÷åñîæå. à‡ùå êüòî âú 

ìüíý íå ïðýá©äåòú. è‡çâðúæåòú ñ­ âîíú ý‡êîæå ðîçãà 

è‡ è‡ñúõíåòú. è‡ ñúáèðà«‡òú «‡. è‡ âú î‡ãíü âúëàãà«‡òú. 
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è‡ ñúãàðàå‡òú. Àùå ïðýá©äåòå âú ìüíý. è‡ ãëЌ¶ ìîè‡ âú 

âàñú ïðýá©ä©òú. È å‡ì¹æå êîë¶æäî õîùåòå. Ïðîñèòå 

è‡ á©äåòú âàìú. êîb¡ < 

XII 
Ин. 18: 1-12 

Âú î‡íîB¡. è‡ç¶äå è‡ñЌú ñú ¹‡÷åí¶êúè ñâîè‡ì¶. Íà î‡íú ïîëú 

ïîòîêà êåäðúñêà. è‡äåæå áý âðúò. âü íüæå âúíèäå 

ñàìú è‡ ¹†÷åíèö¶ å‡ãî. Âýäýà‡øå æå è‡þ‡äà ìýñòî. Ýêî 

ìíîæ¶öå«‡ ñúáèðàà‡øå ñ­ è‡ñЌú. ñú ¹‡÷åíèêúè ñâîè‡ìè. 

È/þ‡äà æå ïðèå‡ìú ñïèð©. Wòú à‡ðõèå‡ðåè‡ è‡ ôàðèñåè‡ 

ñë¹ãû è‡ ïð¶äå òàìî. ñú ñâýòèëüí¶êû è‡ ñâýøòàìè. è‡ 

î‡ð©æ¶è‡. ÈñЌú æå âýäû âúñý ãðª‡ä©ùàà‡ íà íü. 

Èøüäú ðå÷å è‡ìú. êîãî è‡ùåòå. Wòâýùàø­ å‡ì¹. è‡ñЌà 

íàçàðåà‡. ãëЌà è‡ìú è†ñЌú. à‡çü å‡ñìú. ñòîý‡øå æå è‡þäà ñü 

íèì¶. μ‡æå è‡ ïðýäàý‡àøå. ý‡êî ðå÷å è‡ìú à‡çü å‡ñìú. è‡ä© 

âúñïªòü. è‡ ïàä© íà çåìè. Ïàêû æå ª‡ âúïðîñ¶ è†ñЌú. 

êîãî è‡øòåòå. Îíè æå ðýø­ è‡ñЌà íàçàðåà‡. Wòâýøòà 

è‡ìú è‡ñЌú. Ðýõú âàìú ý‡êî à‡çü å‡ñìú. à‡ùå ¹‡áî ìåíå 

è‡ùåòå. íå äýè‡òå ñ¶õú è‡òè. äà ñúá©äåòú ñ­ ñëîâî. å‡æå 

ðå÷å. ý‡êî ª‡æå äàëú å‡ñ¶ ìüíý íå ïîã¹áèõú íè åä¶íîãî 

æå î‡òú íèõú. Ñ¶ìîíú æå ïåòðú. è†ìúè íîæü è†çâëý÷å. è‡ 

¹‡äàðü ðàáà à‡ðõ¶å‡ðåî‡âà ¹‡ðýçà å‡ì¹ ¹‡õî äåñíîå‡. Áý 
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æå è‡ì­ ðàá¹ ìàë†õú. Ðå÷å æå è‡ñЌú ïåòðîâ¶. âüíüçè íîæü 

âú íîæüí¶ö©. ×àø© «†æå äàñòú ìüíý î‡öЌü. íå è‡ìàìú 

ëè ï¶òè å†ª‡. ñï¶ðà æå è‡ òúèñ©ùúí¶ê: è‡ ñë¹ãúè 

è‡þ†äåè‡ñêû. ª‡ñ­ è‡ñЌà. è‡ ñúâ­çàø­ è‡. È âýñ­ è‡ êü 

à‡ííý ïðúâýå‡. áý áî òåñòü êàè‡à‡ôý. μ‡æå áý à‡ðõ¶å‡ðåè‡ 

ëýò¹ òîì¹: 
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Саввина книга 

Саввина книга – краткоапракосное кириллическое евангелие бол-
гарской редакции Х века; название получило по имени попа Сав-
вы, упоминаемого в двух приписках. Рукопись была обнаружена 
И. И. Срезневским в Московской типографской библиотеке, хра-
нится в Российском государственном архиве древних актов в Мо-
скве. Издана И. И. Срезневским в 1868 г., В. Н. Щепкиным в 1903 
г. и О. А. Князевской, Л. А. Коробенко, Е. П. Дограмаджиевой в 
1999 г. Фрагменты приводятся по последнему изданию. 

 
I 

Мф 2: 1-19 

Iñz¹ ðîæäüøþ ñ¯ âú âè»üëåî†ìý è†þäý¶ñöýìü. âü äí†è 

è†ðîäà öðzà. ñå âëüñâè î†òú âúñòîêú ïðèä© âú å†ðzëìú 

ãëz©ùå. êúäå å†ñòú ðîæäû ñ¯ öðzú è†þäý¶ñêú. âèäý-

õîìú áî çâýçä© å†ãî íà âúñòîöý. è† ïðèäîõîìú ïîêëî-

íèòú ñ¯ å†ìó. ¹ñëûøàâú æå è†ðîäú öðzú ñúì¯òå ñ¯. è† 

âñü è†å†ðñëzìú ñú íèìü. è† ñúáðà âñ¯ àðõèå†ðå­†. è† êúíèæü-

íèêû ëþäüñêû­†. è† âúïðîøàøå ­† êúäå õzñ ðàæäàå†òú 

ñ¯. î†íè æå ðýø¯ åì¹. âú âè»üëåî†ìý è†þäý¶ñöýìü. 

òàêî áî ïñO¡à pñòú ïðL¡îìú. è† òû âè»üëåî†ìå çåìëå 

è†þäîâà. íè÷èìüæå ìüíüøè å†ñè âú âëzäêà è†þäîâàõú. 

è†ñ òåáå áî è†çèäåòú âëzêà. è†æå ¹ïàñåòú ëþäè ìî­† è† 

è†çzëý. òîãäà è†ðîäú òà¶ ïðèçúâàâú âëüõâû. è†ñïûòà 

î†òú íèõú âðý
ì­

 ÿâëüø¯­† ñ¯ çâýçäû. è† ïîñúëàâú ­† 
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âú âè»üî†ìú ðå÷å. øúäúøå è†ñïûòà¶òå è†çâýñòüíî î† 

î†òðî÷¯òè. å†ãäà î†áð¯ùåòå å† ïîâýäèòå ìè. äà è† à†çú 

øúäú ïîêëîí© ñ¯  å†ì¹. î†íè æå ïîñëóøàâúøå öðzà 

è†äîø­. è† ñå çâýçäà «æå âèäýø¯ íà âúñòîöý. 

è†äýøå ïðýäú íèìè. äîíüäåæå ïðèøúäúøè ñòà íà 

âðüõ¹. è†äåæå áý î†òðî÷¯. âèäýâúøå æå çâýçä© 

âúçäðàäîâàø¯ ñ¯ ðàäîñòè« âåëèå†« çýëî. è† âúøú-

äúøå âú õðàìèí©. âèäýø¯ î†òðî÷­ ñú ìàðèå†« 

ìòzåðè« å†ãî. è† ïàäúøå ïîêëîíèø¯ ñ¯ å†ì¹. è† 

î†òúâðüçúøå ñúêðîâèùà ïðèíåñîø¯ å†ìó äàðû. çëàòî è† 

ëèâàíú. è† çìvðüí©. è† î†òúâýòú ïðè¶ìúøå âú ñúíý. íå 

âúçâðàòèø¯ ñ¯ êú è†ðîä¹. íú è†íýìú ï©òüìú î†òèä© 

âú ñòðàí© ñâî«:8 

II 
Мф. 25: 1-13 

Òîãäà ¹ïîäîáè ñ¯. öðzñòâèå† íázñêîå† ¶z äýâú. ­†æå 

ïðè­ø¯ ñâýòèëüíèêû ñâî­†. è† è†çèä© ïðîòèâ¹ æåíèõó 

è† íåâýñòý. åz æå áý î†òú íèõú á¹¶ è† åz ì©äðú. á¹­†­† 

áî ïðè¶ìúø¯ ñâýòèëüíèêû ñâî­†. íå âüç¯ø¯ ñú ñîáî« 

î†ëýÿ. à ì©äðû­ ïðè­†ø¯ î†ëý¶ âú ñîñ©äýõú. ñú ñâý-

òèëüíèêû ñâîè†ìè. ìóä¯ùþ æåíèõ¹. âúçäðýìàø¯ ñ¯ 

âñ¯ è† ñúïàõ©. ïîë¹íîùè æå âüïëü áûñòú. ñå æåíèõú 
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ãð¯äåòú. è†ñõîäèòå âü ñúðýòåíèå† å†ãî. è† òîãäà 

âúñòàâúø¯ âñ¯ äýâû òû­†. è† ¹êðàñèø¯ ñâýòèëüíè-

êû ñâî­†. à á¹­†­† ðýø¯ ì©äðûìú äàäèòå è† íàìú 

î†òú î†ëýÿ âàøåãî. ÿêî ñâýòèëüíèöè íàøè ¹ãàñà«òú. 

î†òúâýùàø¯ ì©äðû­† ãëz©ù¯. å†äà êàêî íå äîñòà-

íåòú íàìú è† âàìú. è†äýòå æå ïà÷å êú ïðîäà«ùèìú 

ê¹ïèòú. ïðèäå æåíèõú è† ãîòîâû¯ âüíèä© ñú íèìü 

íà áðàêú. è† çàòâîðåíû áûø¯ äâüðè. ïîñëýäü æå 

ïðèäîø¯ è†  ïðî÷¯­† äýâû ãëz©ù¯. ãzè ãzè î†òâðüçè 

íàìú. î†íú æå î†òúâýùàâú ðå÷å. àìè¡O àìèO¡ ãëz© âàìú íå 

âýäý âàñú. áüäèòå ¹áî ÿêî íå âýñòå äüíå íè ÷àñà 

âü íüæå ñízú ÷ëzñêû ïðèäåòú. 

III 
Мф. 25: 14-29 

ßêîæå áî ÷ëzêú î†òúõîä¯. Ïðèçúâà ðàáû ñâî­†. è† ïðý-

äàñòú è†ìýíèå† ñâîå†. î†âîì¹ æå äàñòú åЌ òàëàíòú. 

î†âîì¹ æå âЌ. î†âîì¹ æå àЌ. êúæäî ïðîòèâ© ñèëý ñâîå†¶. è† 

î†òèäå àáèå†. øúäú æå ïðè¶ìû åЌ òàëàíòú. äýëà î† 

íèõú. è† ïðèî†áðýòå äð¹ã©« åЌ òàëàíòú. òàêîæäå æå 

è†æå âЌ ïðè¶ìú. è† ïðèî†áðýòå äð¹ãàÿ âЌ. à ïðè¶ìû "àЌ" 

øúäú ðàñêîïà çåìü«. è† ñúêðû ñðåáðî. ãzíà ñâîå†ãî. ïî 

ìüíîçýõú æå âðýìåíåõú ïðèäå ãzü ðàáú òýõú. è† 
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ñúò¯çà ñ¯ ñú íèìè î† ñëîâåñè. è† ïðèñò©ïü ïðè¶ìû åЌ òà-

ëàíòú. ãëzà ãzè åЌ òàëàíòú ìè å†ñè ïðýäàëú. ñå 

äð¹ã©« åЌ ïðèî†áðýòú è†ìè. è† ðå÷å å†ì¹ ãzü å†ãî äîáðû 

ðàáå áëàãû âýðüíå. î† ìàëý áý âýðüíú íàäú ìíîãû 

ò¯ ïîñòàâë©. âúíèäè âú ðàäîñòü ãzà ñâîå†ãî. ïðèñò©ïü. 

æå ïðè¶ìû âЌ òàëàíòà. ðå÷å ãzè âЌ òàëàíúòà ìè å†ñè 

ïðýäàëú. ñå äðóãàÿ âЌ ïðèî†áðýòú è†ìà. è† ðå÷å å†ì¹ ãzü 

å†ãî äîáðû ðàáå áëàãû âýðüíå. î† ìàëý áý âýðüíú 

íàäú ìíîãû ò¯ ïîñòàâë©. âüíèäè âú ðàäîñòü ãzà 

ñâîå†ãî. ïðèñò©ïè æå ïðè¶ìû "àЌ" òàëàíòú. ðå÷å ãzè âý-

äýõú ò¯ ÿêî æåñòîêú å†ñè ÷ëzêú. æüí¯¶ èäåæå íýñè 

ñýëú. è† ñúáèðà­† «ä¹æå íå ðàñòî÷ú. è† ¹áîÿâú ñ¯ 

øúäú ñúêðûõú òàëàíüòú òâî¶ âü çåìè. ñå è†ìàøè 

òâîå†. î†òúâýùàâú ãzü å†ãî ðå÷å å†ì¹ çúëû ðàáå è† ëýíè-

âû. âýäýøå ÿêî æúí© è†äåæå íå ñýõú è† ñúáèðà« 

«ä¹æå íå ðàñòî÷èõú. ïîäîáàøå òè óáî âúäàòè ñðåáðî 

ìîå† òðúæúíèêîìú. è† ïðèøúäú àçú âúç¯ëú ¹áî áèìú 

ñú ëèõâî«. âüçüìýòå ¹áî î†òú íåãî òàëàíòú è† äàäè-

òå è†ì©ùþì¹ ¶Ќ. òàëàíòú. è†ì©ùþì¹ áî âñå äàíî 

á©äåòú. è† ¶çá©äåòú. à î†òú íå è†ì©ùàãî è† å†æå àùå 

ìüíèòú ñ¯ è†ìý­† âüç¯òî á©äåòú î†
òú

 íåãî. 

IV 
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Лк. 6: 17-23 

Âú î†íîB¡. ñòîÿøå ¶Ќñ íà ìýñòý ðàâüíý. è† íàðîäú 

¹÷åíèêú å†ãî. è† ìíîæúñòâî ìí†îãî ëþäè¶. î†òú âüñå­† 

è†þäå­† è† î†òú è†åðzñëìà. è† ïîìîðèÿ òyðüñêà è† ñèäîíü-

ñêà. è†æå ïðèäîø¯ ïîñë¹øàòú å†ãî. è†ñöýëèòú ­† î†òú 

íåä©ãú ñâî¶õú.  è† ñòðàæä©ùèõú î†òú äõzú íå÷èñòûõú. 

è†ñöýëýõ© ñ¯. è† âñü íàðîäú è†ñêàøå ïðèêàñàòè ñ¯ å†ìü. 

è† ñèëà è†ç íåãî è†ñõîæäàøå. è† öýëýøå æå âñ¯. è† 

âüçâåäú î†÷è ñâî¶ êú ¹÷åíèêîìú ãëzàøå. áëàæåíè¶ íè-

ùè¶ äõzîìü ÿêî âàøå å†ñòú öðzñòâèå† áæzèå†. áëàæåíè¶ 

àëú÷©ùå¶ íûíÿ. ÿêî âû íàñûòèòå ñ¯. áëàæåíè¶ 

ïëà÷©ùå¶ ñ¯ íûíÿ. ÿêî âû âüñìýå†òå ñ¯. áëàæåíè 

á©äåòå å†ãäà âüçíåíàâèä¯òú âû ÷ëzöè. å†ãäà 

ðàçë©÷¯òú âû è† ïîíîñ¯òú. è† ïðîíåñ©òú è†ì¯ âàøå 

ÿêî çëî. ñízà ÷ëz÷ñêàãî ðàäè. âúçäðàäó¶òå ñ¯ âú òú 

äí†ü. è† âüçúè†ãðà¶òå. ÿêî ìüçäà âàøà ìíîãà å†ñòú íà 

íázñåõú"8 

V 
Лк. 12: 16-21 

Ðå÷å ãzü ïðèòú÷© ñè«. ÷ëzê¹ å†äèíîì¹ áîãàò¹. 

¹ãîáüçè ñ¯ íèâà. è† ïîìûøëýøå â ñåáý ãëz¯. ÷òî 

ñúòâîð©. ÿêî íå è
ìà

ìú êüäå ñúáðàòè ïëîäú ìî¶õú. è† 

ðå÷å ñå ñòâîð©. ðàçîð© æèòüíèö© ìî«. è† áîëüø© 
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ñúçèæä©. è† ñúáåð© ò¹ âñà æèòà ìîÿ. è† äîáðîå† ñâîå†. 

è† ðåê© äЌøè ñâîå†è. è†ìàøè ìíîãî äîáðî. ëåæ¯ùåå íà 

ëýòà ìíîãà. ïî÷è¶ ÿæäü ïè¶ âåñåëè ñ¯. ðå÷å æå å†ì¹ 

ázú áåç¹ìüëþ. âú ñè« íîùú âüçåìë©òú äЌø© òâî«. 

à ÿæå ¹ãîòîâè. êîì¹ á©ä©òú: òàêî è† ñúáèðà­†¶ ñå-

áý. à íå âú ázà áîãàò¯ ñ¯. ñå ãë¯ âúçãëàñè. è†ìý­†¶ 

¹øè ñëûøàòè äà ñëûøèòú:8 

VI 
Лк. 15: 11-32 

Ðå÷å ãzü. ïðèòú÷© ñè«. ÷ëzêú å†äèíü èìý âЌ ñíЌà. è† ðå÷å 

ìüíè¶ ñíЌú å†þ îöЌþ î÷Ќå. äàæäü ìè äîñòî¶í©« ÷¯ñòü 

è†ìýíèÿ. è† ðàçäýëè è†ìà è†ìýíèå†. è† íå ïî ì±íîçýõú 

ä±íüõú. ñúáúðàâú âñå ìüíè¶ ñíЌú î†òèäå íà ñòðàí© äà-

ëå÷å. è† ò¹ ñû ðàñòî÷è è†ìýíèå† ñâîå†. æèâû áë©äüíî. 

è†æäèâúøþ æå å†ì¹ âñå. áûñòú ãëàäú êðýïúêú íà 

ñòðàíý òî¶. è† òú íà÷¯òú ëèøàòè ñ¯. è† ïðèøúäú ïðè-

ëýïè ñ¯. å†äèíîìü î†òú æèòåëü òî­† ñòðàíû. è† ïîñúëà ¶ 

íà ñåëî ñâîå ïàñòú ñâèíè¶. è† æ¯äàøå íàñûòèòè ñ¯. 

î†òú ðîæüöü ­†æå ýäýõ© ñâèíè­†. è† íèêòî
æå

 íå äàÿøå 

å†ìó. ïîìûñëèâú æå â ñåáý ðå÷å. êîëèêî íà¶ìüíèêú ¹ 

îöЌà ìîå†ãî. è† è†çáûâà«òú õëýáè. àçú æå ñüäå ãëà-

äîìú è†çãûáà«. âúñòàâú è†ä© êú îöЌþ ìîå†ì¹. è† ðåê© 
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å†ì¹ î÷Ќå. ñúãðýøèõú íà íáЌî è ïðýäú òîáî«. þæå 

íýñìü äîñòî¶íú íàðåùè ñ¯ ñíЌú òâî¶. ñúòâîðè ì¯ ÿêî 

å†äèíîãî îòú íà¶ìüíèêú òâî¶õú. è† âúñòàâú è†äå êú îöЌþ 

ñâîå†ì¹. å†ùå æå å†ì¹ äàëå÷å ñ©ùþ. ¹çüðý è† îöЌü å†ãî. 

è† ìèëú å†ì¹ áûñòú. è† òåêú íàïàäå íà âú·« å†ãî. è† 

îá(ë)îáûçà ¶. ðå÷å æå å†ìó ñíЌú. î÷Ќå ñúãðýøèõú íà íáЌî è† 

ïðýäú òîáî«. è† íýñìü äîñòî¶íú íàðå÷åùè ñ¯ ñíЌú òâî¶. 

ñòâîðè ì¯ ÿêî å†äèíîãî î†òú íà¶ìüíèêú òâî¶õú. ðå÷å æå 

îöЌü êú ðàáîìú ñâî¶ìú. ñêîðî è†çíåñýòå î†äåæä© ïðüB E«. 

è† îáëýöýòå ¶. è† äàäèòå ïðüñòåíü íà ð©ê© å†ãî. è† ñà-

ïîãú íà íîçý. è† ïðèâåäúøå òåëüöü ¹ïèòýíû çàêî-

ëýòå. è† ÿäúøå äà âåñåëèìú ñ¯. ÿêî ñíЌú ñü ìüðüòâú 

áý è† î†æèâå. ïîãûáëú áý è† î†áðýòå ñ¯. è† íà÷¯ø¯ âåñå-

ëèòè ñ¯. áý æå ñíЌú å¿ãî ñòàðý¶ íà ñåëý. è† ÿêî è†äû 

ïðèáëèæè ñ¯ êú äîì¹. ¹ñëûøà ïýíèÿ è† ëèêû. è 

ïðèçúâàâú å†äèíîãî ðàáà âúïðàøàøå ÷òî óáî ñå å†ñòú. 

î†íú æå ðå÷å å†ì¹. áðàòú òâî¶ ïðèäå. è† çàêëà îöЌü òâî¶. 

òåëüöü ¹ïèòýíû. ÿêî ñúäðàâà è† ïðè­†òú. ðàçãíý-

âàâü æå ñ¯ è† íå õîòýøå âüíèòè. îöЌü æå å†ãî è†øúäú 

ìîëýøå ¶. î†íú æå î†òúâýùàâú ðå÷å îöЌþ ñâîå†ì¹. ñå êî-

ëèêî ëýòú ðàáîòàõú òåáý. è† íèêîëèæå çàïîâýäè 

òâîå†­† íå ïðýñò©ïèõú. è† ìíý íèêîëèæå íå äàëú å†ñè 
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êîçüë¯òå. äà ñú äð¹ãû ìî¶ìè âüçâåñåëèëú ñ¯ áûõú. 

å†ãäà æå ñíЌú ñü. è†çýäû òâîå† è†ìýíèå† ñú ëþáîäý¶öàìè 

ïðèäå. çàêëà å†ì¹ òåëüöü ¹áèïèòýíú. î†íú æå ðå÷å 

å†ìó ÷¯äî. òû âñåãäà ñú ìíî« å†ñè. è† âñà ìîÿ òâîÿ 

ñ©òú. âüçâåñåëèòè æå ñ¯. è âúçäðàäîâàòè ïîäîáàøå. 

ÿêî áðàòú òâî¶ ñü. ìðüòâú áý è† î†æèâå. ïîãûáëú áý è† 

î†áðýòå ñ¯:8 

VII 
Ин. 16: 23-33 

Ðå÷å ãЌü ñâî¶ìú ¹÷åíèêîìú. àìèO¡ àìèO¡ ãëЌ© âàìú. ÿêî 

å†ëèêî ïðîñèòå î†òú îöЌà. î† è†ìåíè ìîå†ìü. äàñòú ñ¯ âàìú. 

äîñåëý íå ïðîñèñòå íè÷å
ñî

æå î† è†ìåíè ìîå†ìü. ïðîñèñòå è† 

äàñòú ñ¯ âàìú. äà ðàäîñòü âàøà è†ñïëüíåíà á©äåòú. 

ñå âü ïðèòú÷àõú ãëЌàõú âàìú. íú ïðèäåòú ãîäèíà. 

å†ãäà ¹æå âú ïðèòú÷àõú íå ãëЌ© âàìú. íú ñú äðúçíî-

âåíèå†ìü. î† îöЌè ñúêàæ© âàìú. âú òú äí†ü âú è†ì¯ ìîå†. 

ïîìîëèòå ñ¯ è íå ãëЌ© âàìú. ÿêî àçú ¹ìîë© îöЌà. òú 

áî ëþáèòú âàñú. ÿêîæå âû âüçëþáèñòå. è† âýðîâàñòå. 

ÿêî î†òú áЌà è†çèäú. è† è†çèäú î†òú îöЌà. è† ïðèäú âú âñü 

ìèðú. è† è†ä© êú îöЌþ. ãëЌàø¯ å†ì¹ ó÷åíèöè å†ãî. ñå íû-

íÿ ñú äðúçíîâåíèå†ìú ãëЌå
øè

. à ïðèòú÷¯ íèêîå†­†æå íå 

ãëЌåøè. íûíÿ âýìú ÿêî âýñè âñå. è† íå òðýáý è†ìàøè. 
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äà êòî ò¯ âúïðàøàå†òú î† ñåìü. âýð¹å†ìú ÿêî î†òú áЌà 

è†çèäå. î†òúâýùà ¶ñЌ. íûíÿ ëè âýð¹å†òå. ñå ãð¯äåòú 

÷àñú. è† íûíÿ ïðèäå. äà ðàçèäåòú ñ¯ êúæäî âú ñâîÿ. 

à ìåíå å†äèíîãî î†ñòàâëýå†òå. è† íýñìü å†äèíú ÿêî îöЌü 

ñú ìíî« å†ñòú. ñå ãëЌàõú âàìú äà î† ìíý ìèðú 

è†ìàòå:9 

VIII 
Ин. 21: 14-25 

Âú î†íB¡î. ÿâè ñ¯ ¶ñЌ ¹÷åíèêîìú ñâî¶ìú. âúñòàâú î†òú 

ìðüòâûõú. è† ãëЌà ñèìîí¹ ïåòð¹. ñèìîíå è†î†íèíú ëþ-

áèøè ëè ì¯. ïà÷å ñèõú. ãëЌà å†ìó å†¶ ãЌè. òû âýñè ÿêî 

ëþáë© ò¯. ãëЌà å†ì¹ ïàñè î†âüö¯ ìî¯†. ãëЌà å†ì¹ ïàêû 

âúòîðèöå«. ñèìîíå è†î†íèíú ëþáèøè ëè ì¯. ãëЌà å†ì¹ å†¶ 

ãЌè òû âýñè ÿêî ëþáë© ò¯. ãëЌà å†ì¹ ïàñè î†âüö¯ ìî¯†. 

ãëЌà å†ì¹ òðåòèå†å† ñèìîíå è†î†íèíú ëþáèøè ëè ì¯. 

î†ñêðüáý æå ïåòðú. ÿêî ðå÷å å†ì¹ òðåòèå†å†. ëþáèøè ëè 

ì¯. ãëЌà å†ì¹ ãЌè. âñå òû âýñè. òû âýñè ÿêî ëþáë© 

ò¯. ãëЌà å†ì¹ ïàñè î†âüö¯ ìî†¯. àìèO¡ àìè¡O ãëЌ© òåáý. 

å†ãäà þíú áý. ïîÿñàøå ñ¯. è† õîæäàøå. ÿìîæå õîòý-

øå. å†ãäà æå ñúñòàðýå†øè ñ¯. âüçäåæåøè ð©öý ñâî†è. è† 

è†íú ò¯ ïîÿøåòú. è† âåäåòú ÿìîæå íå õîùåøè. ñå æå 

ðå÷å êëåïë¯. êîå†« ñúìðüòè«. ïðîñëàâèòú áЌà. è† ñå 
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ðåêú. ãëЌà å†ì¹ è†äè ïî ìíý. î†áðàùú æå ñ¯ ïåòðú. âè-

äý ¹÷åíèêà å†ãîæå ëþáëýøå ¶ñЌ è†ä©ùà âü ñëýäú. è†æå 

âúçëåæå íà âå÷åðè íà ïðüñè å†ãî. è† ðå÷å. ãЌè êòî å†ñòú 

ïðýäà­†¶ ò¯. ñåãî âèäýâú ïåòðú. ãëЌà ¶ñЌâè. ãЌè à ñú ÷òî. 

ãëЌà å†ì¹ ¶ñЌ àùå õîù© äà òú ïðýáûâàå†òú. äîíüäåæå 

ïðèä©. ÷òî å†ñòú òåáý. òû ïî ìí†ý è†äè. è†çèäå æå ñëî-

âî ñå âú áðàòè«. ÿêî ó÷åíèêú òú íå ¹ìðåòú. íå æå 

ðå÷å å†ì¹ ¶ñЌ ÿêî íå ¹ìðåòú. íú àùå õîù© äà òú 

ïðýáûâàå†òú. äîíüäåæå ïðèä© ÷úòî å†ñòú òåáý. ñå 

å†ñòú ¹÷åíèêú ïîâýäà­†¶ î† ñèõú. è†æå è† íàïèñà ñè. è† 

âýìú ÿêî è†ñòèíüíî å†ñòú ïîâýäàíè†å å†ãî. ñ©òú è† è†íà 

ìíîãà. ÿæå ñòâîðè ¶ñЌ. ÿæå àùå è† ïî å†äèíîì¹ ïèñàíà 

áûø¯. íè ñàìîì¹ ìüí© ìèð¹ âüìýñòèòè. ïèøå-

ìûõú ñèõú êúíèãú àìèíú:8 
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Мариинское евангелие 

Мариинское евангелие – глаголическое четвероевангелие серб-
ского извода, хранившееся в скиту св. Марии в Мариинском мо-
настыре на Афоне, где было в 1845 г. обнаружено и вывезено 
русским археографом В. И. Григоровичем. По языковым и палео-
графическим данным относится к XI веку. Рукопись ныне хра-
нится в Российской государственной библиотеке в Москве. В 
1883 г. она была издана И. В. Ягичем с приложением обстоятель-
ного исследования о языке рукописи. Фрагменты из Мариинского 
евангелия приводятся по этому изданию.  

I 
Мф. 13: 1-23 

Âú òú æå äåíü èøüäú èñЌú èç äîì¹ ñýäýøå ïðè ìî-

ðè. μ ñúáúðàø­ ñ­ êü íåì¹ íàðîäè ìúíîsè. μ ýêî 

âüëýçú âú êîðàáü ñýäå. è âåñü íàðîäú íà ïîìîðè ñòî-

ýøå. è ãëzà èìú ìúíîãî ïðèòú÷àìè ãzë­. Ñå èçèäå 

ñýªè äà ñýåòú. μ ñý«øò¹ì¹. îâî ¹áî ïàä© ïðè 

ï©òè. μ ïðèä© ïòèö­ íåázñêûª è ïîçîáàø­ ý. 

äð¹ãàà æå ïàä© íà êàìåíåèõú. ýæå íå èìýø­ 

çåìë­ ìúíîãû. μ àáüå ïðîç­á©. çàíå íå èìýøå 

ãë©áèíû çåìëý. ñëúíúö¹ æå âîñèýâúøþ ïðèñâ­ä©. μ 

çàíå íå èìýõ© êîðåíèý èñúõ©. à äð¹ãà ïàä© âú 

òðúíèè. μ† âüçèäå òðúíèå è ïîäàâè ý. äð¹ãàà æå 

ïàä© íà çåìè äîáðý. μ äàýõ© ïëîäú. îâî ñúòî. îâî 

øåñòü äåñ­òú. îâî òðè äåñ­òè. μìýªè ¹øè ñëûøàòè 
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äà ñëûøèòú. è ïðèñò©ïüøå ¹÷åíèöè ðýø­ åì¹. ïî 

÷òî ïðèòú÷àìè ãëàãîëåøè èìú. îíú æå îòúâýùàâú 

ðå÷å. ýêî âàìú äàíî åñòü ðàç¹ìýòè òàèíàà öñðzñòâèý 

íázñêààãî. îíýìú æå íå äàíî åñòú. μì©ù¹ì¹ áî 

äàñòú ñ­ μ èçá©äåòú åì¹. à èæå íå èìàòú. μ† åæå 

èìàòú âúçüìåòú ñ­ îòú íåãî. Ñåãî ðàäè ïðèòú÷àìè 

èìú ãëЌ«. ýêî âèä­ùå íå âèä­òú. μ ñëûø­øòå íå 

ñëûø­òú íè ðàç¹ìýâà«òú. μ ñúáûâàåòú ñ­ èìú 

ïðîðî÷úñòâî èñàèíî ãëЌ«ùåå†. ñë¹õîìü ¹ñëûøèòå è íå 

èìàòå ðàç¹ìýòè. μ çüð­ùå ¹çüðèòå è íå èìàòå âè-

äýòè. îòëúñòý áî ñðЌäöå ëþäåè ñèõú. μ ¹øèìà 

ò­æúêî ñëûøàø­. μ î÷è ñâîè ñúìýæèø­. åäà êîãäà 

¹çüð­òú î÷èìà. μ ¹øèìà ¹ñëûø­òú. μ ñðЌäöåìü 

ðàç¹ìý«òú. μ îáðàò­òú ñ­ è èñöýë« ª†. Âàøè æå 

áëàæåíýè î÷è ýêî âèäèòå. μ ¹øè âàøè ýêî ñëûøè-

òå. àìèíü áî ãëЌ« âàìú. ýêî ìúíîsè ïðЌöè è ïðàâåäü-

íèöè âúæäåëýø­ âèäýòè. ýæå âèäèòå è íå âè-

äýø­. è ñëûøàòè ýæå ñëûøèòå è íå ñëûøàø­. âû 

æå ¹ñëûøèòå ïðèòú÷© ñýâúøààãî. âüñýêú èæå ñëû-

øèòú ñëîâåñà öñàðåñòâèý. μ íå ðàç¹ìýâààòú. ïðèõî-

äèòú æå íåïðèýçíü è âúñõûòààòú ñýíîå âú ñðЌäöè 

åãî. ñå åñòú ñýíîå ïðè ï©òè. à ñýíîå íà êàìåíèè. ñü 
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åñòú ñëûø­è ñëîâî μ àáèå ñú ðàäîñòè« ïðèåìë­ å. íå 

èìàòú æå êîðåíå âü ñåáý. íú âðýìåíúíî åñòú. áûâúøè 

æå ïå÷àëè è ãîíåíèþ ñëîâåñå ðàäè. àáüå ñúáëàæíýàòú 

ñ­. à ñýàíîå âú òðúíèè. ñü åñòú ñëûø­è ñëîâî. μ ïå-

÷àëü ñâýòà ñåãî. μ ëüñòü áãàòúñòâà ïîäàâëýåòú å μ áåñ 

ïëîäà áûâàåòú. à ñýàíîå íà äîáðý çåìè. ñü åñòú 

ñëûø­è ñëîâî è ðàç¹ìýâàª å. μ ïðèíîñèòú ïëîäú 

ýêî ïîäîáààòú è òâîðèòú îâî .ðЌ. îâî .ìЌ. îâî .éЌ.  

II 
Мк. 5: 1-20 

μ ïðèä© íà îíú ïîëú ìîðý. âú ñòðàí© ãàäàðèíñê©>" q 

èçëýçúø¹ åì¹ èñ êîðàáëý. àáèå ñúðýòå è îòú ãðîáú 

÷êЌú. íå÷èñòîìú äЌõìú. μæå æèëèøòå èìýàøå âú ãðî-

áýõú. μ íè æåëýçíîìú ©æåìü åãî íèêòîæå íå ìîæààøå 

ñúâ­çàòè. çàíå ìúíîãû êðàòû ï©òû è ©æè æåëýçíû 

ñúâ­çàí© ñ©ùþ. ïðýòðúçààõ© ñ­ îòú íåãî. ©æà æå-

ëýçíà è ï©òà ñúêð¹øààõ© ñ­. μ íèêòîæå åãî íå ìî-

æààøå ¹ì©÷èòè. è âû-èí© äåíü è íîøòü. âú ãðî-

áýõú è âú ãîðàõú áý. âüïèª è òëúêû ñ­ êàìåíèåìü. 

¹çüðýâú æå èñЌà èç äàëå÷å. òå÷å è ïîêëîíè ñ­ åì¹. μ 

âúçúïèâú ãëàñîìú âåëèåìü ãëЌà. ÷òî ìüíý è òåáý èñЌå 

ñíЌå áЌà âûøúíýàãî. çàêëèíà« ò­ áìЌú íå ì©÷è ìåíå. 
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ãëЌà åì¹ èçèäè äzøå íå÷èñòûè îòú ÷ëzâêà. μ âúïðà-

øàøå è êàêî òè åñòú μ†ì­. μ ãëЌà åì¹ ëåéåîíú ìüíý 

åñòú μ†ì­. ýêî ìúíîsè åñìú. μ ìîëýøå è ìúíîãî. äà íå 

ïîñúëåòú èõú êðîìý ñòðàíû. áý æå ò¹ ñòàäî ñâèíî 

ïàñîìî âåëèå ïðè ãîðý. μ ìîëèø­ è âüñè áýñè ãëz«øòå. 

ïîñúëè íû âü ñâèíèª äà âü í­ âüíèäåìü. μ àáèå ïî-

âåëý èìú èzñú. μ èøåäúøå äñЌè íå÷èñòèè. âüíèä© âü 

ñâèíèª. μ ¹ñòðúìè ñ­ ñòàäî ïî áðýã¹ âú ìîðå. áý æå 

èõú ýêî äúâý òûñ©øòè. μ ¹òàïààõ© âú ìîðè. μ 

ïàñ©øòè ñâèíèª áýæàø­. μ âüçâýñòèø­ âú ãðàäý è 

íà ñåëýõú. μ ïðèä© âèäýòú ÷òî åñòú áûâúøåå. 

ïðèä© êú èñЌâè è âèäýø­ áýñúíîâàâúøààãî ñ­ 

ñýä­ùà îáëü÷åíà. μ ñúìûñë­øòà èìýâúøààãî ëåé-

åîíú. μ ¹áîýø­ ñ­. è ïîâýäýø­ èìú âèäýâúøåè. 

êàêî áûñòú áýñúí¹åì¹. μ î ñâèíèýõú. μ íà÷­ñ­ ìî-

ëèòè è. îòèòè îòú ïðåäýëú èõú. μ âúõîä­øòþ åì¹ 

âú ëàäèèö©. ìîëýàøå è áýñúíîâàâû ñ­. äà áè ñú 

íèìü áûëú. μñzú æå íå äàñòú åì¹. íú ãëЌà åì¹ èäè 

âú äîìú òâîè êú òâîèìú. μ âúçâýñòè èìü. åëèêî òè 

ãЌú ñúòâîðè è ïîìèëîâà ò­. μ èäå è íà÷­òú ïðîïîâý-

äàòè âú äåêàïîëè åëèêî ñúòâîðè åì¹ èñЌú. μ âüñè 

äèâëýàõ© ñ­. 
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III 
Мк. 9: 1-50 

àìèíü ãëЌ« âàìú . ýêî ñ©òú åäèíè îòú ñúäå 

ñòîªøòèèõú . μæå íå èì©òú âúê¹ñèòè ñúìðúòè . 

äîíäåæå âèä­òú öñЌðòâèå áæЌèå ïðèøåäúøåå âü ñèëý 

< êb¡ < μ ïî øåñòè äåíú ïîªòú èñЌú . ïåòðà è èýêîâà è 

èîàíà . μ âüçâåäå ª íà ãîð© âûñîê© åäèíû . μ ïðýîá-

ðàçè ñ­ ïðýäú íèìè . μ áûø­ ðèçû åãî ëüøò­øò­ 

ñ­ áýëû sýëî ýêî ñíýãú . ýöýõú íå ìîæå ãíàôåè íà 

çåìè òàêî ¹áýëèòè . μ ýâè ñ­ èìú èëèý ñú ìîñååìú . 

μ áýàøåòå ãëЌàãîë«øòà ñìЌú . μ îòúâýøòàâú ïåòðú 

ãëЌà èñЌâè . ðàâüâè äîáðî åñòú íàìú ñúäå áûòè . μ 

ñúòâîðèìú òðè ñêèíèª . òåáý åäèí© è ìîñåîâ¶ åäèí© 

. μ èëèè åäèí© . íå âýäýàøå áî ÷òî ãëЌòú . ïðè-

ñòðàøúíè áî áýàõ© . μ áûñòú æå îáëàêú îñýíýª ª . 

è ïðèäå ãëàñú èç îáëàêà . ñü åñòú ñíЌú ìîè âüçëþáëå-

íû ïîñë¹øàèòå åãî . μ âúíåçààï© âüçüðýâúøå íèêî-

ãîæå íå âèäýø­ . òúêúìî íú èñЌà åäèíîãî ñú ñîáî« . 

ñúõîä­øòåìú æå èìú ñú ãîðû . çàïðýòè èìú äà íè-

êîì¹æå íå ïîâýä­òú ýæå âèäýø­ . òúêìî åãäà ñíЌú 

÷ëЌâ÷ñêûè âúñêðúñíåòú èç ìðúòâûõú . μ ¹äðúæàø­ 

ñëîâî âü ñåáý . ñúò­çà«øòå ñ­ ÷òî åñòú åæå èç 

ìðúòâûõú âúñêðúñí©òè . è âúïðàøààõ© è ãëЌ«øòå 
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ýêîæå ãëЌ«òú êúíèæüíèöè . ýêî èëèè ïîäîáààòú 

ïðýæäå ïðèòè . îíú æå îòúâýøòàâú ðå÷å èìú . μëèý 

¹áî ïðèøåäú ïðýæäå ¹ñòðîèòú âüñý. μ êàêî åñòú 

ïèñàíî î ñíЌý ÷ëîâý÷üñöýåìü . äà ìúíîãî ïîñòðàæäåòú 

è ¹íè÷üæ­òú ¶ . íú ãëЌ« âàìú ýêî èëèý ïðèäå . è 

ñúòâîðèø­ åì¹ åëèêî õîòýø­ . ýêîæå åñòú ïèñàíî î 

íåìü . μ ïðèøåäú êú ¹÷åíèêîìú . âèäý íàðîäú 

ìúíîãú î íèõú . μ êúíèæüíèêû ñúò­çà«øò­ ñ­ ñú 

íèìè . μ àáüå âüñü íàðîäú âèäýâúøå è ¹æàñ© ñ­ . è 

ïðèðèøò©øòå öýëîâààõ© è . μ âúïðîñè êúíèæúíèêû . 

÷úòî ñúò­sààòå ñ­ âü ñåáý . μ îòúâýøòàâú åäèíú îòú 

íàðîäà ðå÷å . ¹÷èòåëþ ïðèâýñú ñíЌú ìîè êú òåáý . 

μì©øòú äõЌú íýìú . μ èæå àøòå êîëèæúäî èìåòú ¶ . 

ðàçáèâààòú ¶ è ïýíû òýøòèòú . μ ñêðüæüøòåòú 

ç©áû ñâîèìè . è îöýïýíýàòú . μ ðýõú ¹÷åíèêîìú 

òâîèìú . äà èæäåí©òú ¶ è íå âúçìîã© . îíú æå îòú-

âýøòàâú åì¹ ãëЌà < W ðîäå íåâýðúíü äîêîëý âú 

âàñú á©ä© . äîêîëý òðúïë© âû . ïðèíåñýòå è êú 

ìúíý . è ïðèíýñ­ è êú íåì¹ . μ âèäýâú ¶ äõЌú àáèå 

ñúòð­ñå è . μ ïàäú íà çåìè âàëýàøå ñ­ ïýíû òýøò­ 

. μ† âúïðîñè èñЌú îòЌöà åãî . êîëèêî ëýòú åñòú îäúíåëè-

æå ñå áûñòú åì¹ . îíú æå ðå÷å èç îòðî÷èíû . è ìúíî-
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æèöå« μ âú îãíü âúâðúæå . μ âú âîä© äà è áè 

ïîã¹áèëú . íú àøòå ÷òî ìîæåøè ïîìîçè íàìú . ìè-

ëîñðäîâàâú î íàñú . μñЌ æå ðå÷å åì¹ . åæå àøòå ìîæåøè 

âýðîâàòè . âüñý âúçìîæúíà âýð¹«øòþì¹ . μ àáèå 

âúçúïèâú îòåöú îòðî÷­òå ñú ñëúçàìè ãëЌààøå . 

âýð¹« ãèЌ ïîìîçè ìîåì¹ íåâýðüñòâè†þ . âèäýâú æå 

èñЌú ýêî ñúðèøòåòú ñ­ íàðîäú . çàïðýòè äõЌ¹ íå-

÷èñò¹¹ì¹ ãëЌ­ åì¹ . íýìû μ ãë¹õû äøЌå . àçú òè 

âåë« èçèòè èç íåãî . μ ê òîì¹ íå âüíèäè âü íü . μ 

âúçúïèâú è ìúíîãî ïð©æàâú ñ­ èçèäå . μ áûñòú ýêî 

ìðúòâú . ýêî ìúíîçè ãëЌààõ© ýêî ¹ìüðýòú . μñЌ æå 

å†ìú ¶ çà ð©ê© âúçäâèæå μ âúñòà . μ âúøåäúøþ åì¹ 

âú äîìú . ¹÷åíèöè åãî âúïðàøàõ© è åäèíîãî . ýêî 

ìû íå âúçìîãîìú èçãúíàòè åãî .  μ ðå÷å èìú . òú 

ðîäú íè÷èìúæå íå ìîæåòú èçèòè òêìî ìîëèòâî†« è 

ïîñòîìú . < μ† îòú ò©ä© èøåäúøå èäýàõ© ñêâîçý 

ãàëèëå†« . μ íå õîòýàøå äà êúòî ¹âýñòú . ¹÷ààøå 

áî ¹÷åíèêû ñâîª è ãëЌàøå èìú . ýêî ñíЌú ÷ëЌâñêû 

ïðýäàíú á©äåòú âú ð©öý ÷ëЌâ÷ñöý . μ ¹áü«òú ¶ è 

¹áüåíú áûâú . âú òðåòèè äåíü âúñêðúñíåòú <êb¡< . 

îíè æå íå ðàç¹ìýø­ ãëЌà . μ áîýàõ© ñ­ âúïðîñèòè è < 

μ ïðèäå âú êàïåðúíà¹ìú μ âú äîì¹ áûâú âúïðà-
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øààøå ª . ÷òî íà ï©òè âü ñåáý ïîìûøëýàøåòå . îíè 

æå ìëú÷ààõ© < Äð¹ãú êú äð¹ã¹ áî ñúò­sàø­ íà 

ï©òè . êòî åñòú áîëåè . μ ñýäú ãëàñè îáà íà äåñ­òå. μ 

ãëЌà èìú àøòå êòî õîùåòú ñòàðýè áûòè äà á©äåòú 

âüñýõú ìüíåè . μ âüñýìú ñë¹ãà . μ ïðèåìú îòðî÷­ ïî-

ñòàâè å ïî ñðýäý èõú è îáåìú å ðå÷å èìú . μæå àøòå 

åäèíî òàêîâûõú îòðî÷­òú . ïðèèìåòú âú ¶ì­ ìîå . 

ì­ ïðèåìëåòú . μ èæå àùå ìåíå ïðèåìëåòú . íå ìåíå 

ïðèåìëåòú íú ïîñúëàâúøààãî ì­ << î†òúâýøòà åì¹ 

èîàíú ãëЌ­ ¹÷èòåëþ âèäýõîìú åäèíîãî èìåíåìú òâî-

èìü èçãîí­øòà áýñû . μæå íå õîäèòú ïî íàñú . μ 

âúçáðàíèõîìú åì¹ . ýêî íå ïîñëýäîâà íàìú . μñЌ æå 

ðå÷å íå áðàíèòå ì¹ . íèêòîæå áî åñòú èæå ñúòâîðèòú 

ñèë© î èìåíè ìîåìü . μ âúçìîæåòú âúñêîðý çúëîñëîâè-

òè ì­ . μæå áî íýñòú íà âû ïî âàñú åñòú . μ†æå áî àø-

òå íàïîèòú âû ÷àø© âîäû . âú ¶ì­ ýêî õðúñòîâè 

åñòå . àìèíü ãëЌ« âàìú . íå ïîã¹áèòú ìúçäû ñâîå†ª . 

μ èæå àùå ñúáëàçíèòú åäèíîãî îòú ìàëûõú ñèõú 

âýð¹«øòèèèõú âü ì­ . äîáðýå åì¹ åñòú ïà÷å . àùå 

îáëîæ­òú êàìåíü æðúíîâúíû î âûè åãî . μ âúâðúã©òú 

¶ âú ìîðå . μ† àøòå ñúáëàæíààòú òå ð©êà òâîý . îòú-

ñýöè «† . äîáðýà òè åñòú ìàëîìîøòè« âú æèâîòú 
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âúíèòè . íåæå îáý ð©öý èì©øòþ èòè éåîí© . âú 

îãíü íå ãàø©ùèè . μäåæå ÷ðúâü èõú íå ¹ìèðààòú . μ 

îãíü íå ¹ãàñààòú . μ àøòå íîãà òâîý ñúáëàæíààòú ò­ 

îòúñýöè «† . äîáðýà òè åñòú âúíèòè âú æèâîòú 

õðîì¹ . íåæå äúâý íîsý èì©ùå âúâðúæåí¹ áûòè 

âú éåîí© . âú îãíü íå ãàø©øòèè . μäåæå ÷ðúâü μõú íå 

¹ìèðààòú . μ îãíü íå ¹ãàñààòú . μ àøòå îêî òâîå 

ñúáëàæíààòú ò­ èñòúêíè å . äîáðýà òè åñòú ñú åäè-

íýìü îêîìü âüíèòè âú öñЌðñòâèå áæЌè†å . íåæå îáý î÷è 

èì©ùþ . μòè âú éåîí© îãíüí©« . μäåæå ÷ðúâü èõú íå 

¹ìèðààòú . μ îãíü íå ¹ãàñààòú . âüñýêú áî îãíåìü 

îñîëèòú ñ­ . μ âüñýêà æðúòâà ñîëè« îñîëèòú ñ­ . äîáðî 

åñòú ñîëü . Àøòå ëè æå ñîëü íå ñëàíà á©äåòú ÷èìü 

îñîëèòå . μìýèòå ñîëü âü ñåáý . μ† ìèðú èìýòå ìåæäþ 

ñîáî«† .  

IV 
Мк. 12: 1-17 

μ íà÷­òú èìú ïðèòú÷àìè ãëЌòè . âèíîãðàäú ÷ëЌêú íà-

ñàäè . μ îãðàäè è îïëîòîìü . μ èñêîïà òî÷èëî è ñîçúäà 

ñòëúïú . μ âúäàñòú ¶ ò­æàòåëåìú è îòèäå . μ ïîñúëà 

êú ò­æàòåëåìú ðàáú âú âðýì­ . äà îòú ò­æàòåëú 

ïðèèìåòú . îòú ïëîäú âèíîãðàäà . îíè æå åìúøå è 
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áèø­ è ïîñúëàø­ òüøòü. μ ïàêû ïîñúëà êú íèìú 

äð¹ãûè ðàáú . μ òîãî êàìåíèåìü áèâúøå ïðîáèø­ 

ãëàâ© åì¹ . μ† ïîñúëàø­ áåùüñòúíà . μ ïàêû èíîãî 

ïîñúëà è òîãî ¹áèø­ èíû ìúíîãû . îâû áè«øòå 

îâû ¹áèý«øòå . åøòå æå èìýàøå åäèíîãî ñíЌà . 

âüçëþáëåíààãî ñâîåãî . ïîñúëà è òîãî êú íèìú ïî-

ñëýäü ãëЌ­ . ýêî ïîñðàìëý«òú ñ­ ñíЌà ìîåãî. < îíè æå 

ò­æàòåëå êú ñåáý ðýø­ . ýêî ñü åñòú íàñëýäúíèêú . 

ïðèäýòå ¹áèýìú ¶ . μ íàøå á©äåòú äîñòîýíèå . μ 

åìúøå ¹áèø­ è . μ èçâðúã© è âîíú èç âèíîãðàäà . 

÷úòî ¹áî ñúòâîðèòú ãüЌ âèíîãðàäà ïðèäåòú è 

ïîã¹áèòú ò­æàòåë­ . μ äàñòú âèíîãðàäú èíýìú . íè 

ëè ñèõú åñòå êúíèãú ÷üëè . êàìåíü åãîæå íåâðýä¹ 

ñúòâîðèø­ çèæä©øòåè . ñú áûñòú âú ãëàâ© ©ãúë¹ 

. îòú ãàЌ áûñòú ñè . μ åñòú äèâúíà âú î÷è« íàøåþ . q 

èñêààõ© ªòè è è ¹áîýø­ ñ­ íàðîäà . ðàç¹ìýø­ áî 

ýêî êú íèìú ðå÷å ïðèòú÷© . μ îñòàâüøå è îòèä© . μ 

ïîñúëàø­ êú íåì¹ åäèíû îòú ôàðèñýè . μ èðîäè-

ýíû äà è á© îáëüñòèëè ñëîâîìü . îíè æå ïðèøåäúøå 

ãëЌàø­ åì¹ ¹÷èòåëþ . âýìü ýêî èñòèíåíú åñè μ íå 

ðîäèøè íè î êîìüæå . íå çüðèøè áî íà ëèöå ÷ëЌâêîìú 

. íú âû èñòèí© ï©òè áæЌèþ ¹÷èøè . äîñòîèòú ëè 
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äàòè êèíüñú êåñàðåâè èëè íè . äàìü ëè èëè íå äàìü 

. îíú æå âýäû èõú ëèöåìýðèå ðå÷å èìú . ÷úòî ì­ 

îê¹øààòå . ïðèíåñýòå ìè ïýí­çú äà âèæä© . îíè æå 

ïðèíýñ­ è ãëЌà èìú . ÷èè åñòú îáðàçú ñü è íàïèñàíèå . 

îíè æå ðýø­ åì¹ êåñàðîâú . μ îòúâýùàâú èñЌú ðå÷å 

èìú . êåñàðîâà âúçäàäèòå êåñàðîâè . μ áæЌèý áâЌè è 

÷þäèø­ ñ­ î íåìü . 

V 
Мк. 14: 41-72 

ñå ïðýäàªè ì­ ïðèáëèæè ñ­ . μ àáèå åøòå åì¹ 

ãëЌ«ùþ . ïðèäå èþäà åäèíú îòú îáî« íà äåñ­òå . è 

ñú íèìü íàðîäú ìúíîãú . ñú îð©æèè è äðúêîëüìè . 

îòú àðõèåðåè è êúíèæúíèêú è ñòàðåöú < Äàñòú æå 

ïðýäàªè åãî çíàìåíèå èìú ãëЌ­ . åãîæå àøòå ëîáúæ© 

èìýòå è òú åñòú . è âåäýòå ñúõðàíüíî . μ ïðèøåäú 

àáèå ïðèñò©ïü êú íåì¹ ãëЌà . ðàââè ðàââè . μ îáëîáû-

çà è . îíè æå âúçëîæèø­ ð©öý íà íü è ªñ­ è† . 

åäèíú æå îòú ñòîªøòèõú . μçâëúêú íîæú ¹äàðè ðà-

áà àðõèåðåîâà . μ ¹ðýçà åì¹ ¹õî . μ îòúâýøòàâú èñЌú 

ðå÷å èìú . ýêî íà ðàçáîèíèêà ëè èçèäåòå ñú îð©æüåìü 

è äðúêîëüìè ªòè ì­ . ïî âüñ­ äüíè áýõú âú âàñú 

¹÷­ âú öðЌêâå è íå ªñòå ìåíå . íú äà ñúá©ä©òú ñ­ 
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êúíèãû . μ îñòàâüøå è âüñè áýæàø­ . μ åäèíú þíîøà 

åòåðú ïî íåìü èäå . îäýíú âú ïëàøòàíèö© íàãú . μ 

ªñ­ è þíîø­ . îíú æå îñòàâü ïëàøòàíèö© . íàãú 

áýæà îòú íèõú . μ âýñ­ èñЌà êú àðõèåðåîâè . μ ñúíèä© 

ñ­ êú íåì¹ âúñè àðõèåðåè μ† ñòàðüöè è êúíèæúíèöè . μ 

ïåòðú μ†çäàëå÷å âú ñëýäú åãî èäå . äî âúí©òðü âú 

äâîðú àðõèåðåîâú è áýñýä­ ñú ñë¹ãàìè è ãðýª ñ­ 

ïðè ñâýøòè . àðõèåðåè æå è âåñü ñúíåìú . μñêààõ© íà 

èñЌà ñúâýäýòåëüñòâà äà è ¹áüªòú . μ íå îáðýòààõ© . 

ìúíîsè áî ëúæå ñúâýäýòåëüñòâîâààõ© íüO¡ . μ íå áý-

àõ© ðàâúíà ñúâýäýòåëüñòâà. q åäèíè âúñòàâúøå 

ëúæ© ñúâýäýòåëüñòâîâààõ© íà íü ãëЌøòå . ýêî ìû 

ñëûøàõîìû è ãëЌ«øòü . ýêî àçú ðàçîð« öðЌêâü ñè« 

ð©êîòâîðåí©« . μ òðüìè äüíüìè èí© íåð©êîòâîðåí© 

ñúçèæä© . μ òàêî æå íå áý ðàâúíî ñúâýäýòåëüñòâî 

èìú . μ âúñòàâú àðõèåðåè ïî ñðýäý âúïðîñè èñЌà ãëЌ­ íå 

îòúâýøòàâàåøè ëè íè÷åñîæå . ÷úòî ñèè íà ò­ ñúâý-

äýòåëüñòâ¹«òú . îíú æå ìëú÷ààøå . μ íè÷üñîæå íå 

îòúâýøòààøå . Ïàêû àðõèåðåè âúïðîñè è è ãëЌà åì¹ 

. òû ëè åñè õЌú ñíЌú áëЌãñâíààãî . μñЌú æå ðå÷å àçú åñìú . 

μ ¹çüðèòå ñíЌà ÷ëЌñêààãî . î äåЌñí©« ñýä­øòà ñèëû . μ 

ãð­ä©øòà ñú îáëàêû íáЌññêûèìè . àðõèåðåè æå ðàñ-
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òðúçàâú ðèçúè ñâîª ãëЌà . ÷òî åøòå òðýá¹åìú ñúâý-

äýòåëü . ñëûøàñòå âëàñôèìè« åãî . ÷òî âàìú ñ­ àâ-

ëýàòú . îíè æå âüñè îñ©äèø­ è ïîâèíúí¹ áûòè 

ñúìðúòè . μ íà÷­ñ­ åäèíè ïëüâàòè íà íü . μ ïðèêðû-

âàòè ëèöå åãî è ì©÷èòè è . μ ãëЌàòè åì¹ . ïðîðüöè 

íàìú õЌå êòî åñòú ¹äàðåè ò­ . μ ñë¹ãû áè«øòå çà 

ëàíèò© ïðýªñ­ è < μ ñ©øò¹ ïåòðîâè íèç¹ íà äâîðý 

. ïðèäå åäèíà îòú ðàáûíü àðõèåðåîâú . μ âèäýâúøè 

ïåòðà ãðý«øòà ñ­ . âüçüðýâúøè íà íü ãëЌà . μ† òû ñú 

íàçàðýíèíîìü èñЌìú áý . Îíú æå îòúâðúæå ñ­ ãëЌ­ . íå 

¹ìý« íè ñúâýìü ÷òî òû ãëЌøè . μ èçèäå âîíú íà 

ïðýäúäâîðèå . μ êîêîòú âüñïýòú . μ âèäýâúøè è ðà-

áûíè ïàêû íà÷­òú ãëЌàòè êú ñòîªøòèèìú . ýêî ñü 

åñòú îòú íèõú . îíú æå ïàêû îòúìåòààøå ñ­ . μ íå ïî 

ìúíîã¹ ïàêû ñòîªùåè . ãëЌààõ© ïåòðîâè . âû èñ-

òèí© îòú íèõú åñè . μáî ãàëèëýàíèíú åñè . μ áåñýäà 

òâîý ïîäîáèòú ñ­ . îíú æå íà÷­òú ðîòèòè ñ­ è êë­òè 

ñ­ . ýêî íå âýìú ÷ëЌâêà ñåãî åãîæå ãëЌòå . μ âúòîðèöå« 

êîêîòú âúñïýòú . μ ïîìýí© ïåòðú ãëЌú èæå ðå÷å åì¹ 

èñЌú . ïðýæäå äàæå êîêîòú íå âúçãëàñèòú äúâà êðà-

òû . îòúâðúæåøè ñ­ ìåíå òðè êðàòû . μ íà÷­òú ïëà-

êàòè ñ­.  
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VI 
Лк. 4: 1-15. 

qñzú æå èñïëúíü äõЌà ñòЌà. âúçâðàòè ñ­ îòú èîðúäàíà. μ 

âåäýàøå ñ­ äõЌìú âú ï¹ñòûí«. "êЌ" äüíèè. 

μñê¹øàåìú äèýâîëîìú. μ íå ýñòú íè÷åñîæå âú òû 

äüíè>" μ êîíü÷àâúøåìú ñ­ èìú ïîñëýäü âüçàëêà. μ 

ðå÷å åì¹ äèýâîëú>" àùå ñíЌú åñè áæЌèè. ðüöè êàìåíèþ 

ñåì¹ äà á©äåòú õëýáú. è îòúâýøòà èzñ êú íåì¹ 

ãëЌ­. ïèñàíî åñòú ýêî íå î õëýáý åäèíîìü æèâú 

á©äåòú ÷êЌú. íú î âüñýêîìü ãëЌý áæЌèè. μ âüçâåäå è 

äèýâîëú íà ãîð© âûñîê©. ïîêàçà åì¹ âüñýêà 

öñðЌñòâèý âúñåëåíûª âü ÷ýñý âðýìåíüíý. μ ðå÷å åì¹ 

äèýâîëú. òåáý äàìú âëàñòü ñè« âüñ© è ñëàâ© èõú. 

ýêî ìüíý ïðýäàíà åñòú. μ åì¹æå àøòå õîøò© ïðý-

äàìü «. òû ¹áî àøòå ïîêëîíèøè ñ­ ïðýäú ìíî«. 

á©ä©òú òåáý âüñý. μ îòúâýøòàâú èñЌú ðå÷å åì¹. μäè 

çà ìúíî« ñîòîíî. ïèñàíî åñòú. ãЌè áЌ¹ òâîåì¹ ïîêëî-

íèøè ñ­. μ òîì¹ åäèíîì¹ ïîñë¹æèøè. μ âåäå è âú 

μìЌú. μ ïîñòàâè è íà êð¶ëý öðЌêâüíýåìü. μ ðå÷å åì¹. 

àøòå ñíЌú åñè áæЌ¶è. âðúçè ñ­ îòú ñ©ä¹ íèçú. ïèñàíî 

áî åñòú. ýêî àíéЌëìú ñâîèìú çàïîâýñòú î òåáý ñúõðà-

íèòè ò­. μ íà ð©êàõú âúçúì©òú ò­. äà íå î êàìåíü 
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ïðýòúêíåøè íîãû òâîåª. μ îòúâýøòàâú èñЌú ðå÷å 

åì¹. ýêî ðå÷åíî åñòú. íå èñê¹ñèøè ãzà ázà òâîåãî. μ 

ñúêîíü÷àâú âüñýêî èñê¹øåíèå äèýâîëú îòèäå îòú 

íåãî äî âðýìåíå >" μ âúçâðàòè μñЌú âü ñèëý äõЌîâúíýè 

âú ãàëèëý« >" ¶ âýñòü èçèäå ïî âüñåè ñòðàíý î íåìü. 

μ ò¹ ¹÷ààøå íà ñúíúìèùèõú èõú. ñëàâèìú âüñýìè 

>" 

VII 
Лк. 6: 21-45 

áëàæåíèè íèøòèè ýêî âàøå åñòú öñЌòâèå áæЌèå. áëàæå-

íèè àë÷©øòåè íûíý ýêî íàñûòèòå ñ­. áëàæåíèè 

ïëà÷©øòåè íûíý ýêî âüñìý«òú ñ­. áëàæåíè á©äåòå 

åãäà âüçíåíàâèä­òú âû ÷ëЌâöè. μ åãäà ðàçë©÷­òú 

âû è ïîíîñ­òú. μ ïðîíåñ©òú èì­ âàøå ýêî çúëî. ñíЌà 

÷ëâ÷Ќñêààãî ðàäè. âúçäðàä¹èòå ñ­ âú òú äåíü è 

âúçèãðàèòå. ñå áî ìúçäà âàøà ìúíîãà íà íåáЌñå. ïî 

ñèõú áî òâîðýàõ© ïðêЌìú îòЌöè èõú. >" îáà÷å ãîðå âàìú 

áîãàòûèìú. ýêî âüñïðèªñòå ¹òýõ© âàø«. ãîðå 

âàìú íàñûøòåíèè ýêî âúçàë÷åòå ñ­. ãîðå âàìú 

ñìý«øòåè ñ­ íûíý ýêî âúçäðûäààòå è âúñïëà÷åòå 

ñ­ >" Ãîðå åãäà ðåê©òú äîáðý î âàñú âúñè ÷ëâЌöè. ïî 

ñåì¹ áî òâîðýàõ© ëúæèèìú ïðЌêìú îò Ќöè èõú. Íú 
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âàìú ãëЌ« ñëûø­øòèèìú. ëþáèòå âðàãû âàø­. äîá-

ðî òâîðèòå íåíàâèä­øòèèìú âàñú. Áëàãîñëîâèòå 

êëúí©ù­ª âû. ìîëèòå ñ­ çà òâîð­øò­ª âàìú 

îáèä©. áè«øòþì¹ ò­ âú ëàíèò©. ïîäàè 

äð¹ã¹«. μ îòåìë«øòþì¹ òåáý ðèç©. μ ñðà÷èö­ íå 

âúçáðàíè. âúñýêîì¹ æå ïðîñ­øò¹ì¹ ¹ òåáå äàè. μ 

îòú îòåìë«øòààãî òâîý íå èñò­sàè. q ýêîæå õîøòåòå 

äà òâîð­òú âàìú ÷ëЌöè. è âû òâîðèòå èìú òàêîæäå. μ 

ýøòå . . . . . ëþáèòå ëþá­ù­ª âû êàý âàìú õâàëà 

åñòú. μáî è ãðýøúíèöè ëþá­øò­ª èõú ëþá­òú. μ 

àøòå áëàãîòâîðèòå áëàãîüâîð­ùèèìú âàñú. êàý âàìú 

õâàëà åñòú. èáî è ãðýøúíèöè òîæäå òâîð­òú. μ àøòå 

âú çàèìú äààòå îòú íèõúæå ÷ààòå âúñïðèªòè. êàý 

âàìú õâàëà åñòú. μáî è ãðýøúíèöè ãðýøúíèêîìú âú 

çàèìú äà«òú. äà âüñïðèèì©òú ðàâúíî. îáà÷å ëþáè-

òå âðàãû âàø­ è áëàãîòâîðèòå. μ âú çàèìú äàèòå íè-

÷åñîæå íå ÷à«ùå. è á©äåòú ìúçäà âàøà ìúíîãà. μ 

á©äåòå ñíЌîâå âûøúíýåãî. ýêî òú áëàãú åñòú íà 

íåâúçáëàãîäàòúíûª è çúëûª. á©äåòå ¹áî ìèëî-

ñòèâè. ýêîæå è îòåöú âàøú ìèëîñðЌäú åñòú. μ íå 

ñ©äèòå äà íå ñ©ä­òú âàìú. íå îñ©æäàèòå äà íå 

îñ©ä­òú âàñú. îòúï¹øòàèòå è îòúï¹ñò­òú âû. 
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äàèòå è äàñòú ñ­ âàìú. ìýð© äîáðî íàòúêàí© ¶ 

ïîòð©ñúí© è ïðýëèý«øò© ñ­. äàä­òú íà ëîíî âà-

øå. òî« áî ìýðî« å«æå ìýðèòå âüçìýðèòú ñ­ âàìú. 

Ðå÷å æå ïðèòú÷© èìú. åäà ìîæåòú ñëýïåöü ñëýïúöà 

âîäèòè. íå îáà ëè âü ýì© âúïàäåòå ñ­. íýñòú 

¹÷åíèêú íàäú ¹÷èòåëåìú ñâîèìü. ñúâðúøåíú æå 

âúñýêú á©äåòú. ýêîæå ¹÷èòåëü åãî. ÷òî æå âèäèøè 

ñ©÷åöü èæå åñòú âú î÷åñå áðàòðà òâîåãî. à áðúâúíà åæå 

åñòú âú î÷åñå òâîåìü íå ÷þåøè. ëè êàêî ìîæåøè ðåø-

òè áðàòð¹ òâîåì¹. áðàòðå îñòàâè äà èçúì© ñ©÷åöü 

èæå åñòú âú îöý òâîåìü. ñàìú áðúâúíà âú îöý òâîåìü 

íå âèä­. ëèöåìýðå. èçúìè ïðúâýå áðúâúíî èç î÷åñå 

òâîåãî. μ òúãäà ïðîçüðèøè èç­òè ñ©÷åöü èæå åñòú âú 

î÷åñå áðàòðà òâîåãî. íýñòú áî äðýâî äîáðî òâîð­ ïëî-

äà çúëà. Íè äðýâî çúëî òâîð­ ïëîäà äîáðà. âüñýêî 

áî äðýâî îòú ïëîäà ñâîåãî ïîçíààòú ñ­. íå îòú 

òðúíèý áî ÷åø©òú ñìîêúâè. íè îòú ê©ïèíû ãðîçäà 

îáåìë«òú>" Áëàãû ÷ëЌêú îòú áëЌãàãî ñúêðîâèøòà 

ñðЌäöà ñâîåãî èçíîñèòú áëàãîå. μ çúëû ÷ëЌêú îòú 

çúëààãî ñúêðîâèùà ñðЌäöà ñâîåãî èçíîñèòú çúëîå. îòú 

èçá¶òúêà áî ñðЌäöà ãëЌòú ¹ñòà åãî. 

VIII 
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Лк. 15: 1-10 

Áýàõ© æå êú íåì¹ ïðèáëèæà«ùå ñ­ âüñè ìûòàðå è 

ãðýøúíèöè. ïîñë¹øàòú åãî. è ðîïòààõ© ôàðèñýè. è 

êúíèæúíèöè ãëЌ«øòå. ýêî ñü ãðýøúíèêû ïðèåìëåòú. 

è ñú íèìè ýñòú >" Ðå÷å æå êú íèìü ïðèòú÷© ñè« 

ãëЌ­. êû ÷ëЌâêú îòú âàñú. èìû ñúòî îâåöú è ïîã¹áëü 

åäèí© îòú íèõú. íå îñòàâèòú ëè äåâ­òè äåñ­òú è 

äåâ­òè âú ï¹ñòûíè. è èäåòú âú ñëýäú ïî-

ãûáúø­ª. äîíüäåæå îáð­øòåòú «. μ îáðýòú âúçëà-

ãààòú íà ðàìý ñâîè ðàä¹ª ñ­. è ïðèøåäú âú äîìú. 

ñúçûâààòú äð¹ãû è ñ©ñýäû ãëЌ­ èìú. ðàä¹èòå ñ­ 

ñú ìíî« ýêî îáðýòú îâúö© ìî« ïîãûáúø©«. ãëЌ« 

âàìú ýêî òàêî ðàäîñòü á©äåòú íà íáЌñå. î åäèíîìú 

ãðýøúíèöý êà«øòè ñ­. íåæå î äåâ­òè äåñ­òú è 

äåâ­òè ïðàâåäúíèöýõú èæå íå òðýá¹«òú ïîêàà-

íèý. ëè êàý æåíà èì©ùè äåñ­òú äðàãìú. àøòå 

ïîã¹áèòú äðàãì© åäèí©. íå âúæèsààòú ëè ñâý-

òèëüíèêà. è ïîìåòåòú õðàìèíû. μ èøòåòú ïðèëåæúíî 

äîíüäåæå îáð­øòåòú. è îáðýòúøè ñúçûâààòú 

äð¹ãû. è ñ©ñýäûí­ ãëЌ«ùè. ðàä¹èòå ñ­  ñú 

ìúíî«†. ýêî îáðýòú äðàãì© «æå ïîã¹áèõú. òàêî 
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ãëЌ« âàìú. ðàäîñòü áûâààòú ïðýäú àë¡Oû áæЌèè. î 

åäèíîìü ãðýøúíèöý êà«øòèèìú ñ­. 

IX 
Лк. 23: 13-25 

ïèëàòú æå ñîçúâàâú àðõèåðåª è êúí­ç­ è ëþäè. ðå÷å 

êú íèìú ïðèâýñòå ìè ÷ëЌêà ñåãî. ýêî ðàçâðàùà«ùà 

ëþäè. μ ñå àçú èñò­çàâú ïðåäú âàìè. íå îáðýòú íè 

åäèíîª æå î ÷ëЌâöý ñåìü âèíû. ªæå íà íü âàäèòå. íú 

íè èðîäú. ïîñûëàõú áî è êú íåì¹. μ ñå íè÷úòîæå äîñ-

òîèíî ñúìðúòè ñúòâîðåíî åñòú î íåìü. ïîêàçàâú ¹áî 

îòúï¹øò© è. ïîòðýá© æå èìýàøå íà âüñ­ ïðàçäü-

íèêû îòúï¹øòàòè èìú åäèíîãî. Âúçúïèø­ æå âúñè 

íàðîäè ãëЌ«øòå. âüçüìè ñåãî îòúï¹ñòè æå íàìú âà-

ðàâ©. μæå áý çà åäèí© êðàìîë© áûâúø©« âú ãðàäý 

è ¹áèèñòâî âúâðúæåíú âú òåìüíèö©. Ïàêû æå ïè-

ëàòú âúçãëàñè õîò­ îòúï¹ñòèòè èñЌà. îíè æå âüïèýõ© 

ãëЌ©ùå. ïðîïüíè ïðîïüíè: Îíú æå òðåòèèöå« ðå÷å êú 

íèìú. ÷üòî áî ñúòâîðè çúëî. íè÷üñîæå äîñòîèíà 

ñúìðúòè îáðýòú î íåìü. ïîêàçàâú ¶ ¹áî îòúï¹øò©. 

îíè æå ïðèëåæààõ© ãëàñû âåëèè ïðîñ­øòå åãî íà 

ïðîï­òèå. μ† ¹ñòîýàõ© ãëàñè èõú. μ àðõèåðåèñòèè. Ïè-

ëàòú æå ïîñ©äè áûòè ïðîøåíèå èõú. îòúï¹ñòè æå 
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èìú âúñàæäåíààãî âú òåìüíèö©. çà êðàìîë© è 

¹áèèñòâî åãîæå ïðîøààõ©. è ¶ñЌà ïðýäàñòú âîëè èõú. 

X 
Ин. 5: 17-30 

Îòzöü ìîè äî ñåëý äýëààòú. è àçú äýëà«. ñåãî æå 

ðàäè èñêààõ© ïà÷å èþäåè åãî ¹áèòè. ýêî íå òúêìî 

ðàçàðýàøå ñîáîò©. íú ¶ îöЌà ñâîåãî ãëЌààøå áЌà. ðàâåíú 

ñ­ òâîð­ áЌ¹. îòúâýùà æå èñЌú è ðå÷å èìú. àìèíü 

àìèí ãëЌ« âàìú. íå ìîæåòú ñíЌú î ñåáý òâîðèòè íè÷å-

ñîæå. àøòå íå åæå âèäèòú îòzöà òâîð­ùà. ýæå áî îíú 

òâîðèòú. ñè è ñíЌú òàêîæäå òâîðèòú. îòЌö áî ëþáèòú 

ñíЌà. è âüñý ïîêàçààòú åì¹ ýæå ñàìú òâîðèòú. μ 

áîëüøàà ñèõú ïîêàæåòú åì¹ äýëà. äà âû ÷þäèòå 

ñ­ ýêî áî îöЌú âüñêðýøààòú ìðúòâûª è æèâèòú. òà-

êî è ñíЌú ªæå õîøòåòú æèâèòú. îòЌöú áî íå ñ©äèòú 

íèêîì¹æå. íú ñ©äú âåñü äàñòú ñíЌîâè. äà âúñè 

÷ò©òú ñíЌà ýêîæå ÷ò©òú îòöЌà. μ èæå íå ÷òåòú ñíЌà íå 

÷üòåòú îòöЌà. ïîñúëàâúøààãî è. Àìèíü àìèíü ãëЌ« 

âàìú. ýêî ñë¹øà†ªè ñëîâåñå ìîåãî. è âýð© åìë­ ïî-

ñúëàâúøþì¹ ì­. μìàòú æèâîòà âý÷úíààãî. μ íà 

ñ©äú íå ïðèäåòú. íú ïðýèäåòú îòú ñúìðúòè âú æè-

âîòú. àìèíü àìèí ãëЌ« âàìú. ýêî ãð­äåòú ãîäèíà è 
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íûíý åñòú. åãäà ìðúòâèè ¹ñëûø­òú ãëЌñú ñízà áæzèý. 

μ ¹ñëûøàâúøåè îæèâ©òú. ýêîæå áî îòzöü æèâîòà 

èìàòú âü ñåáý. òàêî äàñòú è ñízâè æèâîòà èìýòè âü 

ñåáý. è îáëàñòú äàñòú åì¹ è ñ©äú òâîðèòè. ýêî ñízú 

÷ëzâñêú åñòú. íå äèâèòå ñ­  ñåì¹. ýêî ãð­äåòú ãîäè-

íà. âü íþæå âüñè ñ©ùåè âú ãðîáýõú. ¹ñëûø­òú ãëЌñú 

ñíЌà áæЌèý. è èçèä©òú ñúòâîðüøåè áëàãàà âú âüñêðý-

øåíèå æèâîò¹. à ñúòâîðüøåè çúëàà âú âüñêðýøåíèå 

ñ©ä¹. íå ìîã© àçú î ñåáý òâîðèòè íè÷åñîæå. ýêîæå 

ñëûø« ñ©æä©. è ñ©äü ìîè ïðàâüäåíú åñòú. ýêî íå 

èøò© âîë­ ìîåª. íú âîë« ïîñúëàâúøààãî ì­ îòöЌà. 

XI 
Ин. 8: 1-11 

μñЌ æå èäå âú ãîð© åëåîíúñê©. Þòðî æå ïàêû ïðèäå âú 

öðЌêâü. μ âüñè ëþäüå èäýàõ© êü íåì¹. μ ñýäú 

¹÷ààøå ª. ïðèâýñ­ æå êúíèæüíèöè è ôàðèñåè. æåí© 

âü ïðýëþáîäýàíèè ªò©. è ïîñòàâüøå « ïî ñðýäý. 

ãëЌàø­ åì¹. ¹÷èòåëþ ñè æåíà ªòà åñòú íûíý âú 

ïðýëþáîäýàíèè. à âú çàêîíý íàìú ìîñè ïîâåëý. 

òàêîâûª êàìåíèåìü ïîáèâàòè. òû æå ÷òî ãëЌåøè. ñå 

æå ðýø­ èñê¹øà«øòå è. äà á© èìýëè íà íü ÷òî 

ãëЌàòè. μñЌú æå íèçú ïîêëîíü ñ­ ïðúñòîìü ïèñààøå íå 
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çåìè. ýêî æå ïðèëåæààõ© âúïðîøà«ùå è. âúñêëîíè ñ­ 

è ðå÷å èìú. μæå âàñú áåç ãðýõà åñòú. ïðýæäå âðúsè 

êàìåíü íà í«. è ïàêû ïîêëîíü ñ­ ïèñààøå íà çåìè. 

îíè æå ñëûøàâúøå èñõîæäààõ© åäèíú ïî åäèíîì¹. 

íà÷üíúøå îòú ñòàðåöü äî ïîñëýäüíèèõú. μ îñòà èñЌú 

åäèíú è æåíà ñòîªøòè ïî ñðýäý. âúñêëîíü æå ñ­ èñЌú 

ðå÷å åè. æåíî êüäå ñ©òú èæå íà ò­ âàæäàõ©. íèêûè 

æå ëè òåáå íå îñ©äè. îíà æå ðå÷å íèêûèæå ãЌè. ðå÷å åè 

èñЌ íè àçú òåáå îñ©æäà«. èäè îòú ñåëý íå ñúãðýøàè 

ê òîì¹. 
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Остромирово евангелие 

Остромирово евангелие - древнейшая датированная рус-
ская рукопись, написанная дьяком Григорием в 1056-1057 гг. для 
новгородского посадника Остромира. Рукопись является списком 
с утраченного восточноболгарского протографа. Рукопись хра-
нится в Национальной государственной библиотеке в Санкт-
Петербурге. В 1843 г. А. Х. Востоков издал рукопись с приложе-
нием словаря, грамматики и греческого подстрочного текста. В 
1889 и 1991 г. вышли факсимильные издания рукописи; текст 
приводится по последнему факсимильному изданию. 

I 
Мф. 26: 69-75 

Ïåòðú æå âúíý ñýäýàøå íà äâîðý. è ïðèñò©ïè êú 

ípì¹ päèíà ðàáûíè. ãëЌ«ùè è òû áý ñú è¶Ќñîìü ãà-

ëèëåèñêûèìü. îíú æå îòúâüðæå ñ­. ïðýäú âüñýìè. 

ãëЌÿ. íå âýìü ÷üòî ãëЌpø¶ è èøüäúø¹ pì¹ âú âðàòà 

¹çüðý è äð¹ãàÿ. è ãëЌà èìú. ò¹ è ñü áý ñú è¶Ќñúìü 

íàçàðàíèíúìü. è ïàêû îòúâüðæå ñ­ ñú êë­òâî«. ÿêî 

íå çíàþ ÷ëЌêà. íå ïî ìúíîã¹ æå. ïðèñò©ïëüøå 

ñòîªùèè. ðåêîø­ ïåòðîâè. âú èñòèí© è òû îòú íèõú 

pñè. èáî áåñýäà òâîÿ. ÿâý ò­ òâîðèòü. òîãäà 

íà÷­òú ðîòèòè ñ­ è êë­òè. ÿêî íå çíàþ ÷ëîâýêà. è 

àáèp ê¹ðú âúçãëàñè. è ïîì­í© ïåòðú ãëЌú è¶Ќñîâú. pæå 

ðå÷å pì¹. ÿêî ïðýæäå äàæå ê¹ðú íå âúçãëàñèòü. 
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òðèêðàòû îòúâüðæåøè ñ­ ìåíå. è èøüäú âúíú ïëàêà 

ñ­ ãîðüêî. 

II 
Мк. 16: 1-8 

Ìèí©âúøè ñ©áîòý. ìàðèÿ ìàãúäàëûíè. è ìàðèÿ 

èÿêîâëÿ. è ñàëîìèè. ê¹ïèø­ àðîìàòû. äà ïðè-

øüäúøå ïîìàæ©òü èñ¹ñà. è çýëî çà¹òðà. âú 

päèíûè ñ©áîòû. ïðèäîø­ íà ãðîáú. âúñèÿâúø¹ 

ñúëúíüöþ è ãëàãîëààõ© êú ñåáý êúòî îòúâàëèòü 

íàìú êàìåíü. îòú äâüðèè ãðîá¹ è âúçüðýâúø­ âè-

äýø­ ÿêî îòúâàëpíú áý êàìåíü. áý áî âåëèêú çýëî. 

è âúëýçúø­ âú ãðîáú. âèäýø­ «íîø© ñýä­ùü 

îäåñí©« èõú. îäýíú âú îäåæä© áýë©. è ¹æàñîø­ 

ñ­. îíú æå ãëàãîëà èìú íå ¹æàñàèòå ñ­. èñ¹ñà èùåòå 

íàçàðÿàíèíà ðàñï­òàãî âúñòà. íýñòü ñüäå ñå ìýñòî. 

èäåæå ïîëîæèø­ è íú èäýòå. è ðüöýòå ¹÷åíèêîìú 

pãî è ïåòðîâè. ÿêî âàðÿpòü âû âú ãàëèëåè ò¹ è âè-

äèòå. ÿêî æå ðå÷å âàìú. è îòúøüäúø­ áýæàø­ îòú 

ãðîáà. èìýøå æå ª òðåïåòú è ¹æàñú. è íèêîì¹ æå 

íè÷üñî æå íå ðýø­. áîÿàõ© áî ñ­7 
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III 
Мк. 16: 9-20 

 Âúñêðüñú è¶Ќñ. çà¹òðà âú ïüðâû ñ©áîòû. ÿâè ñ­ ïðý-

æäå ìàðèè ìàãäàëûíè. èç ípª æå èçãúíà ñåäìü 

áýñú. îíà æå øüäúøè. âúçâýñòè áûâúøèèìú ñú 

íèìü. ïëà÷©ùåìú ñ­ è ðûäà«ùåìú. îíè æå ñëû-

øàâúøå ÿêî æèâú pñòü. è âèäýíú áûñòü îòú ípª. 

íå âýðîâàø­. ïî ñèõú æå. äúâýìà îòú íèõú 

èä©ùåìà. ÿâè ñ­ èíýìü îáðàçúìü. èä©ùåìà íà ñåëî 

è òà øúäúøà. ïîâýäàñòà ïðî÷èèìú. íè îíýìà âýðû 

ªø­ ïîñëýäü æå. âúçëåæ­ùåìú èìú päèíîì¹ íà 

äåñ­òå ÿâè ñ­. è ïîíîñè íåâýðüñòâèþ èõú è æåñòîñðü-

äèþ ÿêî âèäýâúøèèìú pãî âúñòàâúøà èç ìüðò-

âûõú íå âýðîâàø­ è ðå÷å èìú øúäúøå âú âüñü 

ìèðú. ïðîïîâýäàèòå åyàíãЌëèp âüñåè òâàðè. èæå âýð© 

èìåòü è êðüñòèòü ñ­ ñïЌñåíú á©äåòü. à èæå íå èìåòü 

âýðû. îñ©æäåíú á©äåòü. çíàìåíèÿ æå âýðîâàâúøè-

èìú. ïîñëýäüñòâ¹«òü ñè. èìåíåìü ìîèìü. áýñû 

èæäåí©òü. ªçûêû âúçãëЌ«òü íîâû âú ð©êàõú çìèÿ 

âúçüì©òü àùå è ñúìðüòüíî ÷üòî èñïè«òü. íè÷üòî æå 

èõú íå âðýäèòü íà íåä©æüíûª ð©êû âúçëîæ­òü. è 

ñúäðàâè á©ä©òü. ãЌü æå è¶Ќñú. ïî ãëЌàíèè pãî êú íèìú 
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âúçíåñå ñ­ íà íåáî è ñýäå. îäåñí©« áЌà. îíè æå 

èç±øüäúøå. ïðîïîâýäàø­ âüñ©ä¹. ãЌ¹ ïî-

ñïýøüñòâ¹«ù¹. è ñëîâî ¹òâðüæà«ù¹. ïî-

ñëýäüñòâ¹«ùèèìè çíàìåíèè. àìèíú7   

IV 
Лк. 5: 1-11 

Âú âðýì­ îíî ñòîÿàøå è¶Ќñ ïðè åçåðý ãåíèñàðåòüñöý. è 

âèäý äúâà êîðàáèöà ñòîªùà ïðè åçåðý ðûáàðè æå 

îøüäúøå îòú íå« ïëàêààõ© ìðýæ­ ñâîª âúëýçú æå 

âú päèíú îòú êîðàáèö¹. èæå áý ñèìîíîâú. ìîëè è 

îòú çåìëª îòúñò©ïèòè ìàëî è ñýäú ¹÷ààøå èñ êî-

ðàáëÿ íàðîäû ÿêî æå ïðýñòà ãëЌÿ. ðå÷å êú ñèìîí¹ 

âúçýäè âú ãë©áèí©. è âúìåòýòå ìðýæ­ âàø­ âú 

ëîâèòâ©. è îòúâýùàâú ñèìîíú ðå÷å pì¹ íàñòàâüíè÷å. 

îáíîùü âüñ© òð¹æäüøå ñ­. íè÷åñî æå íå ªõîìú ïî 

ãëЌ¹ æå òâîpì¹ âúâðüæåìú ìðýæ©. è ñå ñúòâîðüøå. 

îá­ø­ ìúíîæüñòâî ðûáú ìúíîãî ïðýòðüçààõ© æå ñ­ 

ìðýæ­ èõú è ïîìàí©ø­ ïðè÷­ñòüíèêîìú. èæå áýàõ© 

âú äð¹çýìü êîðàáëè. äà ïðèøüäúøå ïîìîã©òü èìú 

è ïðèäîø­. è íàïëúíèø­ îáà êîðàáëÿ. ÿêî 

ïîãð©æàòè ñ­ èìà âèäýâú æå ñèìîíú ïåòðú. ïðèïàäå 

êú êîëýíîìà è¶Ќñîâîìà ãëЌÿ. èçèäè îòú ìåíå ÿêî ì©æü 
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ãðýøüíú pñìü ãЌè ¹æàñú áî îäðüæààøå è è âüñ­ èæå 

áýàõ© ñú íèìü. î ëîâèòâý ðûáú ªæå ªø­ òàêîæäå 

æå èàêîâà è èîàíà ñûíà çåâåäåîâà. ÿæå áýñòà. îáü-

ùüíèêà ñèìîíîâè è ðå÷å êú ñèìîí¹ è¶Ќñ íå áîèñ­. îòú-

ñåëý ÷ëЌâêû á©äåøè ëîâ­. è èçâåçúøå êîðàáëÿ íà 

çåìë«. è îñòàâëüøå âüñå. âú ñëýäú pãî èäîø­7 

V 
Ин. 4: 5-42 

Âú îíî âðýì­ ïðèäå è¶ñzú âú ãðàäú ñàìàðåèñêú. 

íàðèöàpìû ñ¹õàðü. áëèçú âüñè «æå äàñòü èÿêîâú 

èîñèô¹ ñûí¹ ñâîpì¹ áý æå ò¹ ñò©äåíüöü èÿêîâëü 

è¶Ќñú æå òð¹æäü ñ­ îòú ï©òè ñýäýàøå òàêî íà 

ñò©äåíüöè. ãîäèíà æå áý ÿêî øåñòàÿ ïðèäå æåíà 

îòú ñàìàðèÿ ïî÷ðýòú âîäû. ãëЌà pè è¶Ќñú äàæäü ìè 

ïèòè ¹÷åíèöè áî pãî îøüëè áýàõ© âú ãðàäú. äà 

áðàøüíî ê¹ï­òü. ãëЌà pì¹ æåíà ñàìàð­íûíè êàêî 

òû è¹äåè ñû. îòú ìåíå ïèòè ïðîñèøè æåíû ñà-

ìàð­íûíÿ ñ©ùà íå ïðèêàñà«òü áî ñ­ è¹äåè ñàìà-

ðýíåõú. îòúâýùà è¶Ќñú è ðå÷å àùå áú âýäýëà äàðú 

áæЌèè. è êúòî pñòü ãëàãîëÿè òè äàæäü ìè ïèòè. òû 

áû ïðîñèëà ¹ ípãî. è äàëú òè áû âîä© æèâ©. ãëЌà 

pì¹ æåíà ãЌè. íè ïî÷ðüïàëüíèêà èìàøè. è 
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ñò¹äåíüöü ãë©áîêú pñòü. îòúê©ä¹ ¹áî èìàøè 

âîä© æèâ©. åäà òû áîëèè pñè îöЌà íàøåãî èÿêîâà. 

èæå äàñòü íàìú ñò¹äåíüöü. è òú èç ípãî ïè è ñûíî-

âå pãî è ñêîòè pãî. îòúâýùà è¶Ќñú è ðå÷å pè. âüñÿêú 

ïèªè îòú âîäû ñåª. âúæ­æäåòü ñ­ ïàêû. à èæå 

ïèpòü îòú âîäû «æå àçú äàìü pì¹. íå èìàòü 

âúæä­äàòè ñ­ âú âýêú. íú âîäà «æå àçú äàìü 

pì¹. á©äåòü âú ípìü èñòî÷üíèêú âîäû èñòý-

êà«ù­ª âú æèâîòú âý÷üíûè. ãëЌà êú íåì¹ æåíà. ãЌè 

äàæäü ìè ñè« âîä©. äà íè æ­æä© íè ïðèõîæä© 

ïî÷üðüïàòú. ãëЌà pè è¶Ќñú. èäè ïðèçîâè ì©æú òâîè. è 

ïðèäè ñýìî. îòúâýùà æåíà è ðå÷å pì¹ íå èìàìú 

ì©æà. ãëЌà pè è¶Ќñú äîáðý ðå÷å. ÿêî ì©æà íå èìàìú. 

ï­òü áî ì©æú èìýëà pñè. è íûíý pãî æå èìàøè 

íýñòü òè ì©æú. ñå âú èñòèí© ðå÷å. ãëЌà pì¹ æåíà. 

ãЌè. âèæä© ÿêî ïðîðîêú pñè òû. îöЌè íàøè âú ãîðý ñåè 

ïîêëîíèø­ ñ­ è âû ãëЌpòå ÿêî âú èåð¹ñàëèìý pñòü 

ìýñòî. èäå æå êëàíÿòè ñ­ ïîäîáàpòü. ãëЌà pè è¶Ќñú 

æåíî. âýð© ìè èìè. ÿêî èäåòü ãîäèíà. pãäà íè âú 

ãîðý ñåè. íè âú åðЌñëèìýõú. ïîêëîíèòå ñ­ îöЌ¹ âû 

êëàíÿpòå ñ­ pæå íå âýñòå ìû êëàíÿpìú ñ­ pæå 

âýìü ÿêî ñïЌñåíèp îòú è¹äýè pñòü íú ïðèäåòü ãî-
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äèíà. è íûíý pñòü. pãäà èñòèíüíèè ïîêëîíüíèöè. 

ïîêëîí­òü ñ­ îöЌ¹ äõЌúìü è èñòèíî«. èáî îöЌü òà-

öýõú èùåòü. êëàíÿ«ùèõú ñ­ pì¹. äõ Ќú pñòü áЌú. 

èæå êëàíÿpòü ñ­ pì¹ äõ Ќúìü è èñòèíî«. äîñòîèòü 

êëàíÿòè ñ­. ãëЌà pì¹ æåíà âýìü ÿêî ìåñèÿ ïðè-

äåòü. íàðèöàpìû õñЌú. pãäà òú ïðèäåòü. âúçâýñòèòü 

íàìú âüñ­. ãëЌà pè è¶Ќñú àçú pñìü ãëЌÿè ñú òîáî« è òî-

ãäà æå ïðèäîø­ ¹÷åíèöè pãî. è ÷©æäààõ© ñ­ ÿêî 

ñú æåíî« ãëЌààøå è íèêúòî æå íå ðå÷å pì¹. ÷åñî 

èùåøè. èëè ÷üòî ãëЌpøè ñú íp«. îñòàâè æå âîäîíîñú 

ñâîè æåíà. è èäå âú ãðàäú. è ãëЌà ÷ëâЌêîìú ïðèäýòå 

âèäèòå ÷ëЌâêà. èæå ðå÷å ìè âüñ­ pëèêî ñúòâîðèõú. åäà 

òú pñòü õñЌú. ïðèäîø­ æå èç ãðàäà. è èäýàõ© êú 

ípì¹ ìåæä© æå ñèìü. ìîëÿàõ© è ¹÷åíèöè pãî 

ãëЌ«ùå ðàââè ýæäü. îíú æå ðå÷å èìú. àçú áðàøüíî 

èìàìú ýñòè. pãî æå âû íå âýñòå. ãëЌààõ© æå ¹÷åíèöè 

pãî êú ñåáý åäà êúòî ïðèíåñå pì¹ ýñòè. ãëЌà èìú 

è¶Ќñú. ìîp áðàøüíî pñòü. äà ñúòâîð© âîë« ïîñúëàâú-

øààãî ì­ è ñúâðüø© äýëî pãî. íå âû ëè ãëЌpòå. ÿêî 

pùå ÷åòûðå ìýñ­öè ñ©òü è æ­òâà ïðèäåòü. ñå ãëЌþ 

âàìú. âúçâåäýòå î÷è âàøè è âèäèòå íèâû. ÿêî ïëà-

âû ñ©òü. êú æ­òâý ¹æå è æúíªè ìüçä© ïðèèìåòü. 
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è ñúáèðàpòü ïëîäú âú æèâîòú âý÷üíûè. äà ñýÿè 

âúê¹ïý ðàä¹pòü ñ­. è æüíªè î ñåìü áî ñëîâî pñòü 

èñòèíüíîå. ÿêî èíú pñòü ñýÿè. è èíú pñòü æüíªè. 

àçú æå ïîñúëàõú âû æ­òü. èäåæå âû íå òð¹äèñòåñ­ 

è íè òð¹äèø­ñ­. è âû âú òð¹äú èõú âúíèäîñòå. 

îòú ãðàäà æå òîãî. ìúíîçè âýðîâàø­ âú íü îòú ñàìà-

ðÿíú çà ñëîâî æåíý ñúâýäýòîëüñòâ¹«ùè. ÿêî ðå÷å 

ìè âüñ­ pëèêî ñúòâîðèõú. pãäà æå ïðèäîø­ êú íåì¹ 

ñàìàðÿíå. ìîëÿàõ© pãî. äà áû ïðýáûëú ¹ íèõú.  

ïðýáûñòü ò¹ äúâà äúíè. è ìúíîçè ïà÷å âýðîâàø­ 

çà ñëîâî pãî. æåíý æå ãëЌààõ© ÿêî ¹æå íå çà òâî« 

áåñýä© âýð¹pìú. ñàìè áî ñëûøààõîìú è âýìü ÿêî 

pñòü âú èñòèí© ñúïàñú ìèð¹ õðèñòîñú7 

VI 
Ин. 5: 1-15 

Âú îíî âðýì­. âúíèäå èñ¹ñú âú pð¹ñàëèìú. pñòü æå 

âú èpð¹ñàëèìýõú. íà îâü÷è ê¹ïýëè. ÿæå íàðèöàpòü 

ñ­ åâðåèñêû âè»åçäà. ï­òü ïðèòâîðú èì©ùè âú òýõú 

ëåæààø­ ìúíîæüñòâî áîë­ùèèõú ñëýïú. õðîìú ñ¹õú 

÷à«ùèèõú äâèæåíèp âîäý. àíüãåëú áî ãîñïîäåíü. íà 

âüñ­ ëýòà ìûÿøå ñ­ âú ê©ïýëè. è âúçì©ùààøå 

âîä©. è èæå ïðýæäå âúëàæààøå ïî âúçì©ùåíèè âî-
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äû. ñúäðàâú áûâààøå. ÿöýìü æå íåä©ãúìü îäüð-

æèìú áûâààøå. áý æå päèíú ò¹ ÷ëîâýêú. òðè 

äåñ­òå è îñìü ëýòú èìû âú íåä©çý ñâîpìü. ñåãî âè-

äýâú èñ¹ñú. è ðàç¹ìýâú ÿêî ìúíîãà ëýòà ¹æå 

èìÿàøå. ãëàãîëà pì¹ õîùåøè ëè öýëú áûòè. îòú-

âýùà pì¹ íåä©æüíûè. ãЌè ÷ëîâýêà íå èìààìú. äà 

pãäà âúçì©òèòü ñ­ âîäà. âúâüðæåòü ì­ âú ê©ïýëü. 

pãúäà æå ïðèõîæ© àçú. èíú ïðýæäå ìåíå âúëàçèòü. 

ãëàãîëà pì¹ èñ¹ñú. âúñòàíè. âúçüìè îäðú òâîè. è 

èäè âú äîìú òâîè. è àáèp öýëú áûñòü ÷ëîâýêú. è 

âúç­ îäðú ñâîè. è õîæäààøå. áý æå ñ©áîòà âú òú 

äüíü. ãëàãîëààõ© æå è«äýè èñöýëýâúø¹¹ì¹. 

ñ©áîòà pñòü è íå äîñòîèòü òåáý âúç­òè îäðà òâîpãî. 

îíú æå îòúâýùà èìú. èæå ì­ ñúòâîðè öýëà. òú ìúíý 

ðå÷å âúçüìè îäðú òâîè è õîäè âúïðîñèø­ æå è. êúòî 

pñòü ÷ëîâýêú ðåêûè òåáý. âúçüìè îäðú òâîè è õîäè. 

èñöýëýâûè æå íå âýäÿàøå êúòî pñòü. èñ¹ñú áî 

¹êëîíè ñ­ íàðîä¹ ñ©ù¹ íà ìýñòý. ïîòîìü æå 

èñ¹ñú îáðýòå è âú öüðêúâè. è ðå÷å pì¹. ñå öýëú pñè 

êúòîì¹ íå ñúãðýøàè. äà íå ãîðå òè ÷üòî á©äåòü. è 

èäå ÷ëîâýêú. è ïîâýäà è«äåîìú. ÿêî èñ¹ñú pñòü. 

èæå ì­ ñúòâîðè öýëà7 
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VII 
Ин.  6: 35-44  

Ðå÷å ãЌü. êú âýðîâàâúøèèìú êú ípì¹ è«äåîìú. àçú 

pñìü õëýáú æèâîòüíûè. ãð­äûè êú ìúíý íå èìààòü 

âúçàëúêàòè ñ­ è âýð¹ÿè âú ì­. íå èìàòü 

âúæä­äàòè ñ­ íèêîãäà æå íú ðýõú âàìú. ÿêî âè-

äýñòå ì­ è íå âýð¹pòå âüñå pæå äàñòü ìúíý îòüöü. 

êú ìúíý ïðèäåòü. è ãð­ä©ùààãî êú ìúíý íå èæ-

äåí© âúíú ÿêî ñúíèäîõú ñú íåáåñå. äà íå òâîð« âî-

ëÿ ìîpÿ. íú âîë« ïîñúëàâúøààãî ì­. ñå pñòü âîëÿ 

ïîñúëàâúøààãî ì­ îòüöà. äà âüñå pæå äàñòü ìè 

îòüöü. íå ïîã¹áëþ îòú ípãî. íú âúñêðýø© è âú ïî-

ñëýäüíèè äíЌü. ñå æå pñòü âîëÿ îòüöà ìîpãî. äà âüñü 

âèä­è ñûíà è âýð¹ÿè âú íü. èìàòü æèâîòú âý÷ü-

íûè. è âúñêðýø© è àçú âú ïîñëýäüíèè äüíü. ðúïú-

òààõ© æå è«äåè î ípìü ÿêî ðå÷å àçú pñìü õëýáú 

ñúøüäûè ñú íåáåñå. è ãëàãîëààõ© íå ñü ëè pñòü 

èñ¹ñú ñûíú èîñèôîâú pì¹ æå ìû çíàpìú îòüöà è 

ìàòåðå êàêî ¹áî ñü ãëàãîëpòü. ÿêî ñú íåáåñå ñúíè-

äîõú. îòúâýùà èñ¹ñú è ðå÷å èìú íå ðúïúùýòå 

ìåæä© ñîáî« íèêúòî æå íå ìîæåòü ïðèòè êú ìúíý. 

àùå íå îòüöü ïîñúëàâûè ì­ ïðèâëý÷åòü pãî. è àçú 

âúñêðýø© è âú ïîñëýäüíèè äüíü7 
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Енинский апостол 

Енинский апостол – кириллический краткоапракосный 
апостол очень плохой сохранности. Рукопись найдена в 1960 г. в 
с. Енино близ Казанлыка, хранится в Народной библиотеке им. 
Кирилла и Мефодия в Софии, издана К. Мирчевым и Х. Кодовым 
в 1965 г. Тексты приводятся по этому изданию. 

I 
1 Ин. 1: 12-19 

Ázà íèêòîæå íå âèäý í·ãäåæå. àùå ëþáèìñ­ ázú âú 

íàñú ïðýáûâàåòú è ëþáû åãî ñúâðúøåíà åñòú âú 

(íàñú). ñåãî ðàäè ðàç¹ìýåìú. ýêî âú íåìú æèâåìú. è 

òú âú íàñú. ýêî § äõzà ñâîåãî íàìú äàåòú. è 

â·äýõîìú è ñâýäýëåëúñòâ¹åìú. ýêî wzöú ïîñëà ñízà 

ñâîåãî. ñïzñèòåëý âúñåì¹ ìèð¹. ·æå àùå ·ñïîâýñòú ýêî 

ñízú åñòú ázæè. ázú æèâåòú âú íåìú. è îíú âú áçzý. è 

ìû ðàç¹ìýõîìú. ëþáúâå ©æå èìàòú ázú â íàñú. Ázú 

ëþáû åñòú. èæú ïðýáûâàåòú âú ëþáúâè. âú áçzý ïðý-

áûâàåòú. è ázú âú íåìú ïðýáûâàåòú. w ñåìú ñúâðú-

øàåòú ñ­ ëþáû â íàñú. äà äðúçíîâåíèå èìàìú âú 

äízú ñ©äíû. çàíåýêî wíú åñòú. è ìû åñìú âú âúñåìú 

ìèðý. áîýçíè (íýñòú) âú ëþáúâè íú ñúâðúøåíà 

ëþáúâú èçëàãàåòú áîýçíú. ýêî áîýçíú ì©ê© èìàòú. 
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à íå áî­è ñ­ íå ñúâðúøàåòñ­ âú ëþáúâè. ìû ëþáèìû. 

çàíå îíú ïðýæäå âúçëþáè íàñú. 

II 
1 Кор. 8: 8-13 

Áðàòèå. Áðàøíî íàñú íå ïîñòàâèòú ïðýäú ázìú. íè áî 

àùå íå ýìú ëèøèìú ñ­ íè àùå ýìú èçá©äåòú íàìú. 

áë¹äýòå æå åäà êàêî âëàñòü ñè âàøà. ïðýòúêàíèþ 

á©äåòú íåìîùíûìú. Àùå áî êòî âèäèòú ò­ èì©ùà 

ðàç¹ìú âú òðýáèùè âúçëåæ­ùà. íå ñúâýñòú ëè åì¹ 

íåìîùí¹ ñ©ù¹. ñúçèæäåòú ñ­ ýñòè èäîëîæðúòâú-

íàý. è ïîãûáíåòú íåìîùíû áðàòú âú òâîåìú 

ðàç¹ìý. åãîæå ðàäè õzú ¹ìðýòú. òàêî ¹áî ñúãðý-

øà©ùåè âú áðà(òèþ) è òåï©ùèìú ñúâýñòè. íåìîùí¹ 

ñ©ù¹. âú õzà ñúãðýøàèòå òýìæå àùå áðàøíî 

ñúáëàæíýåòú áðàòà ìîåãî. íå èìàìú ì­ñú ýñòè âú 

âýêû. äà íå ñúáëàæíà© áðàòà ìîåãî. 

III 
2 Тим. 2: 11-19 

×­äî »èìî»åå. Âýðíî ñëîâî. àùå ñ íèìú ¹ìðýõîìú. 

Ñ íèìú îæèâåìú. àùå òðúïèìú ñ íèìú âúözðèìñ­ . 

Àùå îòúâðúæåìñ­ . wíú îòúâðúæåòú ñ­ íàñú. Àùå íå 

âýð¹åìú. Îíú âýðíú åñòú îòúâðýùè áî ñ­ ñåáå íå 
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ìîæåòú. Ñè âúñïîìèíàè ïîñë¹øà­ ïðýäú ázìú íå ñëî-

âî ïðýïèðàòè ñ­ â íè÷òîæå êëþ÷èìî. Íà ðàçîðåíèå 

ñëûøàùèìú ïîòúùè ñ­ ñåáå èñêóøåíàà ïîñòàâèòè 

ïðýäú ázìú äýëàòåëý íåïîñòûäúíà. ïðàâ­ùà ñëîâî 

èñòèííîå. (Ñêâåðíîãî æå) òúùåãëàøåíèý îòúìýòàè. 

íàèïà÷å áî âúçíåñ©òú ñ­ íå÷úñòèâèè. è ñëîâî èõú. ýêî 

ãàíúãðåíà æèðú îáð­ùåòú. îòú íèõú æå åñòú. ¹ìíåè 

ôèëèòú. ýæå w èñòèíý ïîãðýøèñòå ãëz­ùà (ýêî âúñê-

ðý)øåíèþ æå áûâúøå. è îñòð¹ýòå åòåðûìú âýð©. 

òâðúäîå îñíîâàí·å áæzèå. ñòîèòú, èìú ïå÷àòú ñú. ïîçíà 

ãzú ñ©ùàãî. è äà îòúñò©ïèòú îòú íåïðàâäû âúñýêú 

èìåí¹­ èì­ ãzíå.  
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КРАТКИЙ СЛОВАРЬ 

À 

àáèå, àáüå нареч. ‘тотчас, сейчас же’ 

àìèíü, àìèíú межд. Из. греч. άμήν, ‘воистину’  

àâý, ÿâý нареч. ‘явно’, ‘наверно’ 

àðîìàòú -à сущ. м. ‘благовоние’ 

àëúêàòè, àë÷© гл. ‘голодать’, ‘поститься’ 

àëú÷üáà, -û сущ. ж. ‘голод’, ‘пост’ 

àðõèñvíàãîãú -à сущ. м. ‘глава синагоги’ 

àðõèòðèêëèíú, àðõèòðèêëèíúòú -à сущ. м. Греч. άρχιτρίκλινος, рас-
порядитель пира, тамада’ 
àôðåäîíú -à сущ. м. Греч. άφεδρών ‘задний проход’, ‘отхожее ме-
сто’ 

Á 

áåñýäà -û сущ. ж. ‘слово, речь’, ‘говор’ 

áèñüðú -à, сущ. м. ‘жемчуг’  

áëàãîñòûíè -íª сущ. ж. ‘доброта, доброжелательность’ 

áîëèè ‘больший’, сравн. ст. прил. âåëèè  

áðàäû -äúâå сущ. ж. ‘топор’ 

áðàøüíî -à сущ. м. ‘еда, пища’  

á¹è прил. ‘неразумный, глупый’ 

Â 

âàäèòè, âàæä© гл. ‘обвинять’ 

âàèà сущ. нескл. ‘пальмовая ветвь’ 

âàðÿòè, âàð« гл. ‘предварять, встречать’   

âëàñâèìèñàòè, âëàñâèìèñà« гл. Греч. βλασφημέω ‘произносить хулу, 
богохульствовать’  
âëàñâèìèÿ -èª сущ. ж. Греч. βλασφημία ‘злословие, поругание, 
богохульство’ 
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âëàñòü -è сущ. ж. ‘власть, право’, ‘господство’, ‘страна, область’ 

âðüòú -à сущ. м. ‘сад’   

âúâðýùè, âúâðüã© гл. ‘ввергнуть’ 

âú èñïðü нареч. ‘вверх, вверху’ 

âúëàÿòè ñ­, âúëà« ñ­ гл. ‘качаться’ 

âúíèìàòè, âúíåìë« гл. ‘внимать’, ‘остерегаться, беречься’ 

âúíý«ä¹ нареч. ‘снаружи, извне’ 

âúñê©«© нареч. ‘зачем, почему, для чего’ 

âúñòàòè, âúñòàí© гл. ‘встать’, ‘воскреснуть’, ‘восстать’ 

âúñåëåíàÿ -ûª сущ. ж. ‘обитаемый мир’, ‘империя’  

âýíèòè, âýí« гл. ‘продавать’ 

â­ùèè ‘больший’, сравн. ст. прил. âåëèè  

Ã 

ãåîíà -û сущ. ж. Греч. γέεννα ‘геенна, ад’ 

ãíàôåè -ÿ сущ. м. Греч. γναφεύς ‘белильщик’ 

ãîäèíà -û сущ. ж. ‘благоприятное время, назначенный час’ 

ãîðèè ‘худший’, сравн. ст. прил. çúëûè ‘плохой’ 

ãîðþøüíú -ûè прил. ‘горчичный’ 

ãîðý нареч. ‘верху, вверх’  

ãðîáú -à сущ. м. ‘гробница, склеп’  

ãðîçäú -à сущ. м. ‘виноградная гроздь’ 

ãð­ñòè, ãð­ä© гл. ‘идти, приходить, грясти’ 

Ä 

äåêàïîëü -ÿ сущ. м.  Греч. Δεκάπολις ‘Десятиградие’ 

äåñèòè, äåø© гл. ‘застать’ 

äîâüëýòè -ë« гл. ‘хватать, быть достаточным’ 

äîëý нареч. ‘внизу’  

äîíüäåæå союз ‘пока не’ 
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äðàãìà -û сущ. ж. Из греч. δραχμή ‘драхма, ок. 5 гр серебра = 100 
лептам’ 
äýëàòåëü -ÿ сущ. м. ‘земледелец’ 

äýëüìà предлог ‘из-за, ради’ 

Å 

åãäà союз и нареч. ‘когда’, ‘если’  

åäà частица ‘разве, ли’, союз ‘чтобы, чтобы не’ 

åäèíà÷å нареч. ‘еще’ 

åëüìà нареч. ‘сколько’, союз ‘потому что’, ‘если’ 

åëüìè нареч. ‘насколько’   

åòåðú -à, -î мест. ‘некий, один, некто’ 

Æ 

æèâîòú -à сущ. м. ‘жизнь’ 

æðúíû -úâå сущ. ж. ‘жернов’ 

S 

sýëî нареч. ‘очень’ 

Ç 

çàíå союз ‘потому что’, ‘поэтому’ 

çà¹òðà нареч. ‘рано утром, на рассвете’  

çëàòèöà -­ сущ. ж. ‘золотая монета, золотой’ 

çìvðüíà -û сущ. ж. ‘смирна, мирра; бальзамический сок мирро-
вого дерева, употреблявшийся для изготовления священного 
мvра’  
çúëîáà -û сущ. ж. ‘все плохое, скверное’ 

È 

èãåìîíú –à сущ. м. Греч. ήγεμών ‘правитель провинции, прокура-
тор’ 
èçáûâàòè, èçáûâà« гл. ‘иметь избыток’  
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èçëàãàòè, èçëàãà« гл. ‘изгонять’  

èç©òðè, èç©òðü нареч. ‘изнутри’  

èìýíèp -ÿ сущ. ср. ‘имущество’ 

èíî÷­äú прил. ‘единственный (о ребенке)’, ‘одинокий’  

èíúäå нареч. ‘где-то, в другом месте’ 
èðîäèÿíå, -ú м. мн. ‘сторонники иудейской партии, преданной Ироду’ 

èñò­sàòè èñò­sà« гл. 1. ‘взыскивать, требовать назад’, 2. ‘рас-
спросить’ 

Ê 

êàìî нареч. ‘куда, куда-нибудь’ 

êåäðúñêú -à прил. от сущ. Кедрон – название ручья, протекавшего 
между Иерусалимом и Елеонской горой 
êèíúñú -à сущ. м. Греч. κήνσος ‘подать, налог’ 

êëåâðýòú -à сущ. м. ‘сотоварищ, сподручный’; из лат. col-libertus 
‘товарищ-вольноотпущенник’ 
êëåïàòè, êëåïë« гл. ‘указывать’ 

êëþ÷èòè ñ­, êëþ÷© ñ­ гл. ‘случиться’ 

êîëèæüäî частица ‘кто бы ни, что бы ни’ 

êîêîòú -à сущ. м. ‘петух’ 
 
êîëüìè нареч. ‘сколь, чем’ 

êðàìîëà -û сущ. ж. ‘мятеж, бунт’  

êðîìý нареч. ‘далеко’, предлог ‘вне, без, кроме’, союз ‘только, 
лишь’ 
ê¹ìèðú -à сущ. м. ‘идол, болван’ 

ê¹ðú -à сущ. м. ‘петух’ 

êúíèæüíèêú -à сущ. м. ‘законник’  

êú òîì¹ нареч. ‘впредь’ 

ê©ïèíà -û сущ. ж. ‘куст’ 

Ë 
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ëàêàòè, ëàêà« гл. ‘ощущать голод’ 

ëàêîìú прил. ‘жадный’ 

ëàíèòà -û сущ. ж. ‘щека’  

ëåãåîíú -à сущ. м. Греч. λεγεών 1. ‘войско, легион’, 2. ’10 000’, 
‘огромное множество’ 
ëèâðà -û сущ. ж. ‘фунт’ (мера веса жидких тел = 0.36 кг) 

ëèâàíú -à сущ. м. Греч. λίβανος ‘ладан’ 

ëèêú -à сущ. м. 1. ‘пляски, хоровод’, 2. ‘сонм’  

ëîíî -à сущ. ср. ‘грудь’  

ë¹÷èè ‘лучший’, сравн. ст. прил. äîáðûè 

ëüñòü -è сущ. ж. ‘обман, коварство’, ‘козни’, ‘соблазн’ 

ëüùàòè ñ­, ëüù© ñ­ гл. ‘блистать’ 

Ì 

ìåñèÿ -èª сущ. м. Греч. Μεσσίας ‘Помазанник’ 

ìëúâà (ìëüâà) -û сущ. ж. ‘волнение, смятение’ 

ìðýæà -­ сущ. ж. ‘рыболовная сеть, невод’ 

ìûòàðü -ÿ сущ. м. ‘сборщик податей’, ‘лживый человек’ 

ìüíèè ‘меньший, младший’ сравн. ст. прил. ìàëûè 

ì©äèòè, ì©æä© гл. ‘медлить’, ‘колебаться’ 

Í 

íàòúêàòè, íàòú÷© гл. ‘натолкать, набить’ 

íàðäú -à сущ. м. ‘нард, благовонное растение’; нардовая мазь бы-
ла очень ценной: небольшой сосуд стоил около 300 динариев. 
íåâðýäú -à сущ. м. ‘неподходящий’ 

íåâüèòüñö¶. -èè прил. ‘ниневийский, относящийся к Ниневии’. Ни-
невия – в библейские времена столица Ассирийского царства, 
огромный и богатый город, жители которого отличались распу-
щенностью нравов; после проповеди пророка Ионы покаялись, в 
отличие от фарисеев, оставшихся глухими к проповеди Христа. 
íåïëîäû -úâå сущ. ж. ‘бесплодная женщина’  
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íåïðàçäüíà прил. ‘брюхатая, беременная’ 

íåïðèýçíü -è сущ. м. ‘злая сила, диавол’ 

íåñúâýäà -û сущ. ж. ’10 000’, ‘несметное множество’ 

í©äüìà, í¹äüìà, í©äüìè, í¹äüìè нареч. ‘насильно, по принуж-
дению’ 

Î 

îáà÷å нареч. ‘ведь’, ‘пока’ союз ‘однако, но’ 

îáëàñòü -è сущ. ж. ‘власть’, ‘область, территория’ 

îáî«ä¹ нареч.  ‘с обеих сторон’  

îáðýòñòè, îáðýù© гл. ‘найти’, ‘придумать’, ‘достичь’ 

îáüùüíèêú -à сущ. м. ‘сотоварищ, сообщник’ 

îâàìî нареч. ‘сюда’  

îâîãäà, îâúãäà нареч. ‘иногда’  

îâúäå нареч. ‘здесь’  

îâ©ä¹ нареч. ‘отсюда с этой стороны’  

îäåñí©« нареч. ‘по правую сторону’ 

îäðú -à сущ. м. ‘ложе, постель, носилки’ 

îëýè -ÿ сущ. м. ‘елей, масло’  

îíàìî нареч. ‘туда далеко’  

îíúäå нареч. ‘там далеко’  

îí©ä¹ нареч ‘с обеих сторон’, ‘оттуда издалека’  

îðàòè, îð« гл. ‘пахать’ 

îñàííà межд. ‘благослови, Боже’ (молитвенный возглас у древних 
евреев) 
îñòð¹èòè, îñòð¹« гл. ‘превратить, отменить’ 

îñýíèòè, îñýí« гл. ‘накрыть тенью’, ‘осенить’ 

îòëúñòýòè, îòëúñòý« гл. ‘ожиреть’, ‘очерстветь’  

îòðî÷­ -­òå сущ. ср. ‘дитя, ребенок’ 

îòúìýòàòè ñ­, îòúìåòà« ñ­ гл. ‘отрекаться’ 

îòü÷üñòâèý -ÿ сущ. ср. ‘род, семья’, ‘родина, отечество’ 
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Ï 

ïàðàêëèòú -à сущ. м. Греч. παράκλητος ‘утешитель’ (имя Св. Духа) 

ïà÷å нареч. ‘больше’, ‘намного’, ‘даже’ 

ïèñòèêèÿ -èª сущ. ж. ‘настоящий’, ‘чистый’ 

ïëàâú прил. ‘желтый, золотистый’ 

ïëàêàòè, ïëà÷© гл. 1. ‘плакать’, 2. ‘полоскать, мыть’   

ïîâèòè, ïîâè« гл. ‘спеленать’ 

ïîãàíüñêú прил. ‘языческий’ 

ïîãðåòè, ïîãðåá© гл. ‘похоронить’  

ïîçîáàòè, ïîçîáë« гл. ‘склевать’  

ïîêàçàòè, ïîêàæ© гл. ‘показать, проявить’, ‘наказать’  

ïîìàí©òè, ïîìàí© гл. ‘поманить, позвать жестом’, ‘подать знак’  

ïîìîðèp -ÿ сущ. ср. ‘приморье, побережье’  

ïîíåæå союз ‘так как’ 

ïîòîêú -à сущ. м. ‘ручей’ 

ïîòðúïýòè, ïîòðúïë« гл. ‘подождать’  

ïîòð©ñüíú прил. ‘потрясенный’  

ïîòúùèòè ñ­, ïîòúù© ñ­ гл. ‘поспешить’, ‘постараться’ 

ïðàçäüíú -ûè прил. ‘пустой’ 

ïðèðèñòàòè, ïðèðèù© гл. ‘прибегать’ 

ïðèñâ­äú прил. ‘увядший’  

ïðèñüíî, ïðèñíî нареч. ‘всегда’  

ïðè÷­ñòüíèêú -à сущ. м. ‘сопричастник’  

ïðîç­áàòè, ïðîç­áà« гл. ‘прорастать, всходить’   

ïðîòðüsàòè ñ­, ïðîòðüsà« ñ­ гл. ‘прорваться, разорваться’  

ïðýäúëåæàùåå прич. в знач. сущ. ‘то, о чем говорилось’ 

ïðýëèÿòè, ïðýëý« гл. ‘переливать’, ïðýëèÿòè ñ­ ‘переливаться’ 

ïðýïèðàòè, ïðýïèðà« гл. ‘попирать’, ‘спорить’, ‘убеждать’ 

ïð©æàòè ñ­, ïð©æà« ñ­ гл. ‘метаться, дергаться’  

 204



  

ïüñàòè, ïèñàòè, ïèø© гл. ‘рисовать’, ‘писать’  

ïýíÿæüíèêú -à сущ. м. ‘меняла’ 

ïýí­sü –à сущ. м. ‘динарий, римская серебряная монета’ 

ï­òúêú -à сущ. м. ‘пятница’ 

Ð 

ðàëî -à сущ. ср. ‘плуг’ 

ðàìî -à сущ. ср. ‘плечо’ 

ðàòàè -ÿ сущ. м. ‘пахарь’ 

ðèçà -û сущ. ж. ‘одежда’  

ðîæäèp, ðàæäèp -ÿ сущ. ср. ‘ветви, побеги’ 

ðîçãà -û сущ. ж. ‘ветвь’ 

ðîæüöü -à сущ. м. ‘бобовый стручок’  

ðîòèòè ñ­, ðîù© ñÿ гл. ‘клясться’  

Ñ 

ñàòú -à сущ. м. ‘мера’ 

ñåëî -à сущ. ср. ‘поле, пастбище’, ‘поселение’ 

ñåëüíú прил. ‘полевой’ 

ñèöü мест. ‘такой’ 

ñêèíèè -èª сущ. ж. Греч. σκηνή ‘шатер’ 

ñúíüìú -à, сущ. м.  ‘собрание’, ‘синедрион’ (суд по делам веры у 
иудеев)  
ñïèðà -û сущ. ж. Греч. σπείρα ‘отряд, третья часть когорты’ 

ñðà÷èöà -­ сущ. ж. ‘рубашка, сорочка’ 

ñòàäèè -èÿ сущ. м.  ‘стадий’ (мера длины ок. 200 м). 

ñò¹äåíüöü, ñò©äåíüöü -à сущ. м. ‘колодец’ 

ñò¹äîäýÿíèp -ÿ сущ. ср. ‘бесчинство, наглость’ 

ñ¹ã¹áú прил. ‘двойной, двоякий’ 

ñ¹ã¹áü нареч. ‘вдвое, вдвойне’  

ñ¹ëýè ‘лучше’, сравн. ст. прил. äîáðûè 
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ñúâúñòàâèòè, ñúâúñòàâë« гл. ‘совоскресить, воскресить вместе’ 

ñúíèòè ñ­ ñúíèä© ñ­ гл. ‘сойтись, собраться’ 

ñúíýäü -è сущ. ж. ‘еда, пища’ 

ñúðèñòàòè ñ­, ñðèù© ñ­ гл. ‘собираться’ 

ñúò­sàòè ñ­, ñúò­sà« ñ­ гл. ‘спорить’, ñúò­sàòè ñ­ î ñëîâåñè ‘рас-
считываться’ 
ñýìî нареч. ‘сюда’  

ñýíü -è, сущ. ж. 1. ‘тень’, 2. ‘шатер’ 

Ò 

òàèëèùå -à сущ. ср. ‘укрытие, тайник’ 

òàëàíòú -à сущ. м. Греч. τάλαντον 1. ‘денежная единица = 6 000 
драхм’, 2. ‘Божий дар, способность’ 
òà÷å нареч. ‘потом’  

òåòè, òåï© гл. ‘бичевать’  

òåùè, òåê© гл. ‘течь, бежать’ 

òî÷èëî -à сущ. ср. ‘пресс для выжимания винограда’ 

òðýáèùå -à сущ. ср. ‘капище, жертвенник’  

ò¹íp нареч. ‘даром’  

òúêúìî нареч. ‘только’, союз ‘кроме’  

òúìà, òüìà -û сущ. ж. 1. ‘мрак, темнота’, 2. ‘10 000’, ‘несметное 
множество’ 
òúùåãëàøåíèý -ÿ сущ. ср. ‘пустословие’ 

òú÷è« нареч. ‘только’, союз ‘кроме, если только’, ‘чтобы’ 

òúùü (òüùü) -èè прил. ‘пустой’ 

òýùèòè, òýù© гл. ‘извергать пену’ 

ò­æàòåëü -ÿ сущ. м. ‘работник, виноградарь’   

xî 

¹ãîáüsèòè ñ­, ¹ãîáüæ© ñ­ гл. ‘принести хороший урожай’ 

¹áð¹ñú -à сущ. м. ‘плат, покрывало’ 
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¹êðîè -ÿ и -è сущ. м. ‘погребальныя пелена’ 

¹íèè ‘лучший’, сравн. ст. прил. äîáðûè 

Ô 

ôàðèñåè -ÿ сущ. м. Греч. φαρισαίος. 1. ‘последователь одной из 
трех древнееврейских сект’, 2. ‘книжник, законник’, 3. ‘лицемер’. 

Õ 

õîð©ãû -úâå сущ. ж. ‘хоругвь, знамя’ 

õðàìèíà -û сущ. ж. ‘дом’ 

Ö 

öýëîâàíèp, öýëîâàíüå -ÿ сущ. ср. ‘поцелуй’, ‘приветствие’ 

öýëû -úâå сущ. ж. ‘исцеление’ 

× 

÷åñàòè, ÷åø© гл. ‘собирать, срывать плоды’ 

÷ðúâëpíú, ÷ðúâåíú прил. ‘пурпурный’  

ß 

ÿâý см. àâý 

ÿìîæå (ýìîæå) нареч. ‘куда’ 

ÿñëè -èè сущ. ж. мн. ‘стойло, кормушка для скота’  

™ 

©æèêà -û сущ. м. и ж. ‘родственник, родственница’ 

©çà -û сущ. ж. ‘оковы, узы’ 

©òðü внареч. ‘внутри’ 

љ 

ªäðú прил. ‘быстрый’  

ªçûêú -à сущ. м. 1. ‘язык (орган)’, 2. ‘язык (речь)’, 3. ‘народ пле-
мя’ 
ªòðû -úâå сущ. ж. ‘невестка’ 



  

ГРАММАТИЧЕСКИЕ ТАБЛИЦЫ 
Таблица склонения имен существительных с основой на гласные 

 Основа на 

*ā 

Основа на 

*jā 

Основа 

на *ŏ 

Основа 

на *jŏ 

Основа на 

*ŭ 

Основа 

на *ĭ 

 

Падеж 

Муж. и 

жен. р. 

Муж. и жен. 

р. 

Муж. р. Ср. р.  Муж. р. Ср. р. Муж. р.  Муж. р.  Жен. р. 

Единственное число 

И. âîäà í©æäÿ ïðàõú âýêî âîæäü ëèöå ñûíú ï©òü ñîëü 

Р. âîäû í©æä­ ïðàõà âýêà âîæäà ëèöÿ ñûí¹ ï©òè ñîëè 

Д. âîäý í©æäè ïðàõ¹ âýê¹ âîæä¹ ëèöþ ñûíîâè ï©òè ñîëè 

В. âîä© í©æä© ïðàõú  âýêî  âîæäü  ëèöå ñûíú  ï©òü ñîëü  

Т. âîäî« í©æäå« ïðàõîìú âýêîìú âîæäåìú ëèöåìú ñûíúìú ï©òüìü ñîëè«, -ü« 

М. âîäý í©æäè ïðàñý âýöý âîæäè ëèöè ñûí¹ ï©òè ñîëè 

Зв. âîäî í©æäå ïðàøå âýêî  âîæäþ ëèöå  ñûí¹ ï©òè ñîëè 

Двойственное число 

И.-В.-Зв.âîäý  í©æäè ïðàõà âýöý âîæäà ëèöè ñûíû ï©òè  ñîëè  

Р.-М. âîä¹ í©æä¹ ïðàõ¹ âýê¹ âîæä¹ ëèö¹ ñûí¹ ï©òèþ, -üþ ñîëèþ, -üþ 

Д.-Т. âîäàìà í©æäàìà ïðàõîìà âýêîìà âîæäåìà ëèöåìà ñûíúìà ï©òüìà ñîëüìà 

Множественное число 

И. âîäû  í©æä­ ïðàñè âýêà âîæäè ëèöà ñûíîâå ï©òèp, -üp ñîëè 

Р. âîäú í©æäü ïðàõú âýêú âîæäü ëèöü ñûíîâú ï©òèè, -üè ñîëèè, -üè 

Д. âîäàìú í©æäàìú ïðàõîìú âýêîìú âîæäåìú ëèöåìú ñûíúìú ï©òüìú ñîëüìú 

В. âîäû  í©æä­ ïðàõû âýêà âîæä­ ëèöà ñûíû ï©òè ñîëè 

Т. âîäàìè í©æäàìè ïðàõû âýêû âîæäè ëèöè ñûíúìè ï©òüìè ñîëüìè 

М. âîäàõú í©æäàõú ïðàñýõú âýöýõú âîæäèõú ëèöèõú ñûíúõú ï©òüõú ñîëüõú 
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Таблица склонения имен существительных с основой на согласные 
 Основа  на *en Основа на *ent Основа на *es Основа на *er Основа на *ū 

Падеж Муж. р. Ср. р. Ср. р. Ср. р.  Жен. р. Жен. р.  

Единственное число 

И.-Зв. êàìû âðýì­ êîçüë­ ñëîâî ìàòè ñâåêðû 

Р. êàìåíå âðýìåíå êîçüë­òå ñëîâåñå ìàòåðå ñâåêðúâå 

Д. êàìåíè âðýìåíè êîçüë­òè ñëîâåñè ìàòåðè ñâåêðúâè 

В. êàìåíü âðýì­ êîçüë­ ñëîâî ìàòåðü ñâåêðúâü 

Т. êàìåíüìü âðýìåíüìü êîçüë­òüìü ñëîâåñüìü ìàòåðè«, -ü« ñâåêðúâè«, -ü« 

М. êàìåíå âðýìåíå êîçüë­òå ñëîâåñå ìàòåðè ñâåêðúâå 

Двойственное число 

И.-В.-Зв. êàìåíè  âðýìåíý êîçüë­òý ñëîâåñý ìàòåðè  ñâåêðúâè 

Р.-М. êàìåí¹ âðýìåí¹ êîçüë­ò¹ ñëîâåñ¹ ìàòåð¹ ñâåêðúâ¹ 

Д.-Т. êàìåíüìà âðýìåíüìà êîçüë­òüìà ñëîâåñüìà ìàòåðüìà ñâåêðúâàìà 

Множественное число 

И. êàìåíå âðýìåíà êîçüë­òà ñëîâåñà ìàòåðè ñâåêðúâè 

Р. êàìåíú âðýìåíú êîçüë­òú ñëîâåñú ìàòåðú ñâåêðúâú 

Д. êàìåíüìú âðýìåíüìú êîçüë­òüìú ñëîâåñüìú ìàòåðüìú ñâåêðúâàìú 

В. êàìåíè âðýìåíà êîçüë­òà ñëîâåñà ìàòåðè ñâåêðúâè 

Т. êàìåíüìè âðýìåíû êîçüë­òû ñëîâåñû ìàòåðüìè ñâåêðúâàìè 

М. êàìåíüõú âðýìåíüõú êîçüë­òüõú ñëîâåñüõú ìàòåðüõú ñâåêðúâàõú 
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Таблица склонения местоимений 
 

 

 

Личные 

 

Неличные 

 1-е лицо. 2-е лицо. Возвратн. твердая мягкая 

Падеж    Муж. р. Ср. р. Жен. р. Муж. р.  Ср. р. Жен. р. 

 

Единственное число 

И. àçú òû  òú òî òà è(æå) p ÿ(æå) 
Р. ìåíå òåáå ñåáå òîãî  òîª pãî  pª 

Д. ìüíý, ìè òåáý, òè ñåáý, ñè òîì¹  òîè pì¹  pè 

В. ì­ ò­ ñ­ òú òî ò© è p « 

Т. ìúíî« òîáî« ñîáî« òýìü  òî« èìü  p« 

М. ìüíý òåáý ñåáý òîìü  òîè pìü  pè 

 

Двойственное число 

И.. âý âà  òà òý òý ÿ(æå) è(æå) è(æå) 
В. íà âà  òà òý òý ÿ(æå) è(æå) è(æå) 
Р.-М. íàþ âàþ  òîþ    pþ  

Д.-Т. íàìà âàìà  òýìà    èìà  

 

Множественное число 

И. ìû âû  òè òà òû è(æå)  ÿ(æå)  ª(æå)  
Р. íàñú âàñú   òýõú   èõú  

Д. íàìú, íû âàìú, âû   òýìú   èìú  

В. íû âû  òû òà òû ª ÿ ª 

Т. íàìè âàìè   òýìè   èìè  

М. íàñú âàñú   òýõú   èõú  
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Таблица склонения полных прилагательных 
 Твердая Мягкая.  

 

Падеж Муж. р. Ср. р. Жен. р. Муж. р.  Ср. р. Жен. р. 

 

Единственное число 

И. íîâûè íîâîp íîâàÿ ñèíèè ñèípp ñèíÿÿ 

Р. íîâàpãî, íîâààãî, íîâàãî íîâûª ñèíÿpãî, ñèíÿàãî, ñèíÿãî ñèíªª 

Д. íîâ¹pì¹, íîâ¹¹ì¹, 

íîâ¹ì¹ 

íîâýè ñèíþpì¹, ñèíþ¹ì¹, ñèíþì¹ ñèíèè 

В. íîâûè íîâîp íîâ©« ñèíèè ñèípp ñèíÿÿ 

Т. íîâûèìü, íîâûìü íîâî«, 

íîâ©« 

ñèíèèìü, ñèíèìü ñèíp«, ñèí«« 

М. íîâýpìü, íîâýìü íîâýè ñèíèpìü, ñèíèèìü, ñèíèìü ñèíèè 

 

Двойственное число 

И.-В. íîâàÿ íîâýè íîâýè ñèíÿÿ ñèíèè ñèíèè

Р.-М. íîâ¹þ ñèíþþ 

Д.-Т. íîâûèìà, íîâûìà ñèíèèìà, ñèíèìà 

 

Множественное число 

И. íîâèè íîâàÿ íîâûª ñèíèè ñèíÿÿ ñèíªª 

Р. íîâûèõú, íîâûõú ñèíèèõú, ñèíèõú 

Д. íîâûèìú, íîâûìú ñèíèèìú, ñèíèìú 

В. íîâûª íîâàÿ íîâûª ñèíªª ñèíÿÿ ñèíªª 

Т. íîâûèìè, íîâûìè ñèíèèìè, ñèíèìè 

М. íîâûèõú, íîâûõú ñèíèèõú, ñèíèõú 
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Таблица спряжения старославянского глагола. Изъявительное наклонение 
Настоящее  время  

Число Лицо Основы на 

*е /*о 

Основы на *ne 

/*no 

Основы на *je 

/*jo 

Основы на 

*i 

Нетематические 

основы 

 1-е èä© ìîã© ñúõí© êîïà« âîæä© pñìü äàìü ÿìü âýìü èìàìú

Един.  2-е èäåøè ìîæåøè ñúõíåøè êîïàpøè âîäèøè pñè äàñè ÿñè âýñè èìàøè

 3-е èäåòú ìîæåòú ñúõíåòú êîïàpòú âîäèòú pñòú äàñòú ÿñòú âýñú èìàòú 

 1-е èäåâý ìîæåâý ñúõíåâý êîïàpâý âîäèâý pñâý äàâý ÿñâý âýâý èìàâý 

Дв. 2-е èäåòà ìîæåòà ñúõíåòà êîïàpòà âîäèòà pñòà äàñòà ÿñòà âýñòà èìàòà 

 3-е èäåòå ìîæåòå ñúõíåòå êîïàpòå âîäèòå pñòå äàñòå ÿñòå âýñòå èìàòå 

 1-е èäåìú ìîæåìú ñúõíåìú êîïàpìú âîäèìú pñìú äàìú ÿìú âýìú èìàìú

Мн. 2-е èäåòå ìîæåòå ñúõíåòå êîïàpòå âîäèòå pñòå äàñòå ÿñòå âýñòå èìàòå 

 3-е èä©òú ìîã©òú ñúõí©òú êîïà«òú âîä­òú ñ©òú äàä­òú ÿä­òú âýä­òú èì©òú
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Прошедшие времена 
 

Число 

 

Лицо 

 

Простой 

аорист 

Новый 

сигматиче-

ский аорист 

Сигматиче-

ский аорист от 

основ на  

гласную 

Древний 

сигмати- 

ческий  

аорист 

Имперфект 

 

Перфект Плюсквамперфект 

 1-е èëú èäîõú êîïàõú áàñú èäýàõú êîïààõú âîæäààõú pñìü  áýàõú  

Един.  2-е èäå èäå êîïà áîäå èäýàøå êîïààøå âîæäààøå pñè    êîïàëú, -à, -î áýàøå êîïàëú, -à, -î  

 3-е èäå èäå êîïà áîäå èäýàøå êîïààøå âîæäààøå pñòú  áýàøå  

 1-е èäîâý èäîõîâý êîïàõîâý áàñîâý èäýàõîâý êîïààõîâý âîæäààõîâý pñâý  áýàõîâý  

Дв. 2-е èäåòà èäîñòà êîïàñòà áàñòà èäýàøåòà êîïààøåòà âîæäààøåòà pñòà   êîïàëà, -ý áýàøåòà êîïàëà, -ý 

 3-е èäåòå èäîñòå êîïàñòå áàñòå èäýàøåòå êîïààøåòå âîæäààøåòå pñòå   áýàøåòå  

 1-е èäîìú èäîõîìú êîïàõîìú áàñîìú èäýàõîìú êîïààõîìú âîæäààõîìú pñìú    áýàõîìú  

Множ. 2-е èäåòå èäîñòå êîïàñòå áàñòå èäýàøåòå  êîïààøåòå âîæäààøåòå pñòå   êîïàëè, -à, -û áýàøåòå êîïàëè, -à, -û 

 3-е èä© èäîø­ êîïàø­ áàñ­ èäýàõ© êîïààõ© âîæäààõ© ñ©òú    áýàõ©  
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Спряжение глагола в изъявительном наклонении (продолжение) 
Число Лицо Будущее 

простое 

Будущее сложное Преждебудущее 

 1-е á©ä© õîù© íà÷üí© èìàìü  á©ä© 

Единств. 2-е á©äåøè õîùåøè íà÷üíåøè èìàøè  á©äåøè êîïàëú, -à, -î 

 3-е á©äåòú õîùåòú íà÷üíåòú èìàòú  á©äåòú 

 1-е á©äåâý õîùåâý íà÷üíåâý èìàâý  á©äåâý 

Двойств. 2-е á©äåòà õîùåòà íà÷üíåòà èìàòà êîïàòè á©äåòà êîïàëà, -ý 

 3-е á©äåòå õîùåòå íà÷üíåòå èìàòå  á©äåòå 

 1-е á©äåìú õîùåìú íà÷üíåìú èìàìú  á©äåìú 

Множ. 2-е á©äåòå õîùåòå íà÷üíåòå èìàòå  á©äåòå  êîïàëè, -à, -û 

 3-е á©ä©òú õîù­òú íà÷üí©òú èì©òú  á©ä©òú 

Спряжение глагола в повелительном наклонении 

 

Число 

 

Лицо 

Основы наст. вр. на 

*e/o 

Осн. наст. 

вр. на 

*ne /*no 

Осн. наст. 

вр. на *je /jo

Осн. наст. вр. 

на *i 

Нетематические основы 

наст. вр. 

Единств. 2–3-е èäè ðüöè ñúõíè êîïàè âîäè äàæäü ÿæäü âýæäü 

 1-е èäýâý ðüöýâý ñúõíýâý êîïàèâý âîäèâý äàäèâý ÿäèâý âýäèâý 

Двойств. 2-е èäýòà ðüöýòà ñúõíýòà êîïàèòà âîäèòà äàäèòà ÿäèòà âýäèòà 

 1-е èäýìú ðüöýìú ñúõíýìú êîïàèìú âîäèìú äàäèìú ÿäèìú âýäèìú 

Множ. 2-е èäýòå ðüöýòå ñúõíýòå êîïàèòå âîäèòå äàäèòå ÿäèòå âýäèòå 
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Спряжение глагола в условном наклонении 
Число Лицо   

 1-е áûõú, áèìü  

Единств. 2-е áû, áè ðåêëú, -à, -î; ñúõëú, -à, -î; êîïàëú, -à, -î; âîäèëú, -à, -î; äàëú, -à, -î 

 3-е áû, áè  

 1-е áûõîâý  

Двойств. 2-е áûñòà ðåêëà, -ý, -ý; ñúõëà, -ý, -ý; êîïàëà, -ý, -ý; âîäèëà, -ý, -ý; äàëà, -ý, -ý 

 3-е áûñòå  

 1-е áûõîìú, áèìú  

Множ. 2-е áûñòå, áèñòå ðåêëè, -à, -û; ñúõëè, -à, -û; êîïàëè, -à, -û; âîäèëè, -à, -û; äàëè, -à, -û 

 3-е áûøà, á©  
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Таблица склонения действительных причастий настоящего времени 
Падеж Основы на -e/o Основы на -ne/no Основы на -je/jo Основы на -i 

 Муж. р. Ср. р. Жен. р. Муж. р. Ср. р. Жен. р. Муж. р. Ср. р. Жен. р. Муж. р. Ср. р. Жен. р. 

Единственное число 
И. 

èäû èä©ùè ñúõíû ñúõí©ùè êîïàª êîïàªùè âîä­ âîä­ùè 

Р. 
èä©ùà èäîù­ ñúõí©ùà ñúõí©ù­ êîïàªùà êîïàªù­ âîä­ùà âîä­ù­ 

Д, 
èä©ù¹ èä©ùè ñúõí©ù¹ ñúõí©ùè êîïàªù¹ êîïàªùè âîä­ù¹ âîä­ùè 

В. 
èä©ùü èä©ùå èä©ù© ñúõí©ùü ñúõí©ùå ñúõí©ù© êîïàªùü êîïàªùå êîïàªù© âîä­ùü âîä­ùå âîä­ù© 

Т. 
èä©ùåìü èä©ùå« ñúõí©ùåìü ñúõí©ùå« êîïàªùåìü êîïàªùå« âîä­ùåìü âîä­ùå« 

М. 
èä©ùè ñúõí©ùè êîïàªùè âîä­ùè 

Двойственное число 
И.-В. 

èä©ùà èä©ùè ñúõí©ùà ñúõí©ùè êîïàªùà êîïàªùè âîä­ùà âîä­ùè 

Р.-М. 
èä©ù¹ ñúõí©ù¹ êîïàªù¹ âîä­ù¹ 

Д.-Т. 
èä©ùåìà èä©ùàìà ñúõí©ùåìà ñúõí©ùàìà êîïàªùåìà êîïàªùàìà âîä­ùåìà âîä­ùàìà 

Множественное число 
И. 

èä©ùå èä©ùà èä©ù­ ñúõí©ùå ñúõí©ùà ñúõí©ù­ êîïàªùå êîïàªùà êîïàªù­ âîä­ùå âîä­ùà âîä­ù­ 

Р. 
èä©ùü ñúõí©ùü êîïàªùü âîä­ùü 

Д, 
èä©ùåìú èä©ùàìú ñúõí©ùåìú ñúõí©ùàìú êîïàªùåìú êîïàªùàìú âîä­ùåìú âîä­ùàìú 

В. 
èä©ù­ èä©ùà èä©ù­ ñúõí©ù­ ñúõí©ùà ñúõí©ù­ êîïàªù­ êîïàªùà êîïàªù­ âîä­ù­ âîä­ùà âîä­ù­ 

Т. 
èä©ùè èä©ùàìè ñúõí©ùè ñúõí©ùàìè êîïàªùè êîïàªùàìè âîä­ùè âîä­ùàìè 

М. 
èä©ùèõú èä©ùàõú ñúõí©ùèõú ñúõí©ùàõú êîïàªùèõú êîïàªùàõú âîä­ùèõú âîä­ùàõú 

 215



  

Склонение причастий нетематических глаголов 
Падеж Муж. р. Ср. р. Жен. р.  Муж. р. Ср. р. Жен. р. 

 
Единственное число 

И. 
ñû ñ©ùè âýäû âýä©ùè 

Р. 
ñ©ùà ñ©ù­ âýä©ùà âýä©ù­ 

Д, 
ñ©ù¹ ñ©ùè âýä©ù¹ âýä©ùè 

В. 
ñ©ùü ñ©ùå ñ©ù© âýä©ùü âýä©ùå âýä©ù© 

Т. 
ñ©ùåìü ñ©ùå« âýä©ùåìü âýä©ùå« 

М. 
ñ©ùè ñ©ùè âýä©ùè âýä©ùè 

 
Двойственное число 

И.-В. 
ñ©ùà ñ©ùè âýä©ùà âýä©ùè 

Р.-М. 
ñ©ù¹ âýä©ù¹ 

Д.-Т. 
ñ©ùåìà ñ©ùàìà âýä©ùåìà âýä©ùàìà 

 
Множественное число 

И. 
ñ©ùå ñ©ùà ñ©ù­ âýä©ùå âýä©ùà âýä©ù­ 

Р. 
ñ©ùü âýä©ùü 

Д, 
ñ©ùåìú ñ©ùàìú âýä©ùåìú âýä©ùàìú 

В. 
ñ©ù­ ñ©ùà ñ©ù­ âýä©ù­ âýä©ùà âýä©ù­ 

Т. 
ñ©ùè ñ©ùàìè âýä©ùè âýä©ùàìè 

М. 
ñ©ùèõú ñ©ùàõú âýä©ùèõú âýä©ùàõú 
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Таблица склонения действительных причастий прошедшего времени 
 
 

Па- 

Основы инфинитива на согласный Неодносложные основы инфинитива на -i Основы инфинитива на гласный звук 

деж Муж. р. Ср. р. Жен. р. Муж. р. Ср. р. Жен. р. Муж. р. Ср. р. Жен. р. 
 

Единственное число 
И. èäú èäúøè âîæäü âîæäüøè êîïàâú êîïàâúøè 

Р. èäúøà èäúø­ âîæäüøà âîæäüø­ êîïàâúøà êîïàâúø­ 

Д, èäúø¹ èäúøè âîæäü¹ âîæäüøè êîïàâúø¹ êîïàâúøè 

В. èäúøü èäúøå èäúø© âîæäüøü âîæäüøå âîæäüø© êîïàâúøü êîïàâúøå êîïàâúø© 

Т. èäúøåìü èäúøå« âîæäüøåìü âîæäüøå« êîïàâúøåìü êîïàâúøå« 

М. èäúøè âîæäüøè êîïàâúøè 

 
Двойственное число 

И.-В. èäúøà èäúøè âîæäüøà âîæäüøè êîïàâúøà êîïàâúøè 

Р.-М. èäúø¹ âîæäüø¹ êîïàâúø¹ 

Д.-Т. èäúøåìà èäúøàìà âîæäüøåìà âîæäüøàìà êîïàâúøåìà êîïàâúøàìà 

 
Множественное число 

И. èäúøå èäúøà èäúø­ âîæäüøå âîæäüøà âîæäüø­ êîïàâúøå êîïàâúøà êîïàâúø­ 

Р. èäúøü âîæäüøü êîïàâúøü 

Д. èäúøåìú èäúøàìú âîæäüøåìú âîæäüøàìú êîïàâúøåìú êîïàâúøàìú 

В. èäúø­ èäúøà èäúø­ âîæäüø­ âîæäüøà âîæäüø­ êîïàâúø­ êîïàâúøà êîïàâúø­ 

Т. èäúøè èäúøàìè âîæäüøè âîæäüøàìè êîïàâúøè êîïàâúøàìè 

М. èä©ùèõú èäúøàõú âîæäüøèõú âîæäüøàõú êîïàâúøèõú êîïàâúøàõú 

 217



 

СОДЕРЖАНИЕ 
 ЛЕКЦИЯ 1  

§ 1. Понятие о старославянском языке 5 
§ 2. Славяне и славянские языки 5 
§ 3. Происхождение старославянской письменности 16 
§ 4. Славянские азбуки 22 
§ 5. Памятники старославянской письменности 28 
§6. Кириллическая азбука 30 

 ЛЕКЦИЯ 2  
§ 7. Строение слога 33 
§ 8. Система гласных фонем 34 
§ 9.  Позиционные варианты гласных фонем 36 
§ 10. Гласные фонемы в начале слова 37 
§ 11. Система согласных фонем старославянского языка 38 
§ 12. Позиционные изменения согласных фонем 39 

 ЛЕКЦИЯ 3  
§13. Структура слога 41 
§ 14. Особенности протославянской фонетической системы, 

унаследованной из индоевропейской 
41 

 ЛЕКЦИЯ 4  
§ 15. Дефонологизация количественного признака гласных 45 
§ 16. Переход *s  >  *ch 47 
§ 17. Явления centum — satem 48 
§ 18. Вокализация слоговых сонорных 49 
§ 19. Переход *m > *n 50 
§ 20. Преобразование ударения 50 
§ 21. Упрощение в системе смычных согласных 51 

 ЛЕКЦИЯ 5  
§ 22. Первая палатализация заднеязычных 55 
§ 23. Йтовая палатализация согласных и групп согласных 56 
§ 24. Утрата конечных согласных 58 
§ 25. Возникновение протетических *j и *v 58 
§ 26. Разрушение дифтонгов 59 
§ 27. Вторая палатализация заднеязычных согласных 60 
§ 28. Смягчение групп согласных перед гласными переднего 

ряда 
60 

§ 29. Разрушение дифтонгических сочетаний с носовыми 
сонорными 

61 

§ 30. Третья палатализация заднеязычных согласных 62 
§ 31. Разрушение дифтонгических сочетаний с плавными в 

середине и начале слова 
63 

§ 32. Изменения сочетаний редуцированных с плавными 
между согласными 

65 

§ 33. Упрощение групп согласных 67 
 ЛЕКЦИЯ 6  

§ 34. Падение редуцированных — последний праславянский 
фонетический процесс 

70 

 218



 

 219

 
§ 35. Южно-славянские фонетические процессы, отразив-

шиеся в памятниках старославянской письменности, 
как свидетельство начала распада праславянского язы-
ка 

72 

 ЛЕКЦИЯ 7  
§ 36. Части речи в старославянском языке 73 
§ 37. Имя существительное и его грамматические категории 73 
§ 38. Склонение имен существительных 74 
§ 39. Взаимодействие типов склонения имен существитель-

ных 
80 

§ 40. Возникновение категории одушевленности 83 
 ЛЕКЦИЯ 8  

§ 41. Разряды прилагательных 85 
§ 42. Краткая и полная форма прилагательных 85 
§ 43. Склонение кратких прилагательных 86 
§ 44. Склонение полных прилагательных 86 
§ 45. Степени сравнения прилагательных 87 

 ЛЕКЦИЯ 9  
§ 46. Разряды местоимений 89 
§ 47. Склонение личных местоимений 90 
§ 48. Склонение неличных местоимений 90 
§ 49. Счетные слова 91 

 ЛЕКЦИЯ 10  
§ 50. Грамматические категории глагола 95 
§ 51. Основы глагола 95 
§ 52. Спряжение глагола в настоящем времени 97 
§ 53. Спряжение глагола в будущем времени 97 
§ 54. Спряжение глагола в имперфекте 98 
§ 55. Спряжение глагола в аористе 100 
§ 56. Спряжение глагола в перфекте 102 
§ 57. Спряжение глагола в плюсквамперфекте 102 
§ 58. Сослагательное наклонение 103 
§ 59. Повелительное  наклонение 103 

 ЛЕКЦИЯ 11  
§ 60. Инфинитив 105 
§ 61. Супин 105 
§ 62. Причастие 106 

 ЛЕКЦИЯ 12  
§ 63. Наречие 110 
§ 64. Служебные части речи 112 

 ЛИТЕРАТУРА 115 
 ТЕКСТЫ 118 
 КРАТКИЙ СЛОВАРЬ 197 
 ГРАММАТИЧЕСКИЕ ТАБЛИЦЫ 207 

 


	А. М. Камчатнов
	С Т А Р О С Л А В Я Н С К И Й

	 Я З Ы К
	Курс лекций
	ЛЕКЦИЯ 1

	§ 1. Понятие о старославянском языке
	§ 2. Славяне и славянские языки
	§ 3. Происхождение старославянской письменности
	§ 4. Славянские азбуки
	Q

	§ 5. Памятники старославянской письменности
	§ 6. Кириллическая азбука
	ЛЕКЦИЯ 2
	Фонетика старославянского языка


	§ 7. Строение слога
	§ 8. Система гласных фонем
	§ 9. Позиционные варианты гласных фонем
	§ 10. Гласные фонемы в начале слова
	§ 11. Система согласных фонем старославянского языка
	§ 12. Позиционные изменения согласных фонем
	История старославянской

	§ 13. Структура слога
	§ 14. Особенности протославянской фонетической системы, унаследованной из индоевропейской
	§ 15. Дефонологизация количественного признака гласных
	§ 16. Переход *s  >  *ch
	§ 17. Явления centum — satem
	§ 18. Вокализация слоговых сонорных
	§ 19. Переход *m > *n
	§ 20. Преобразование ударения
	§ 21. Упрощение в системе смычных согласных
	§ 22. Первая палатализация заднеязычных согласных 
	§ 23. Йтовая палатализация согласных и групп согласных
	§ 24. Утрата конечных согласных
	§ 25. Возникновение протетических *j и *v 
	§ 26. Разрушение дифтонгов
	§ 27. Вторая палатализация заднеязычных согласных
	§ 28. Смягчение групп согласных  перед гласными 
	переднего ряда 
	§ 29. Разрушение дифтонгических сочетаний 
	с носовыми сонорными
	§ 30. Третья палатализация заднеязычных согласных
	§ 31. Разрушение дифтонгических сочетаний с плавными в середине и начале слова
	§ 32. Изменения сочетаний редуцированных с плавными
	между согласными
	§ 33. Упрощение групп согласных
	Праславянские фонетические процессы 
	исторической эпохи

	§ 34. Падение редуцированных — последний 
	праславянский фонетический процесс 
	§  35. Южно-славянские фонетические процессы, 
	отразившиеся в памятниках старославянской письменности, 
	как свидетельство начала распада праславянского языка

	МОРФОЛОГИЯ
	ЛЕКЦИЯ 7
	§ 36. Части речи в старославянском языке
	§ 37. Имя существительное и его грамматические категории 
	§ 38. Склонение имен существительных
	§ 39. Взаимодействие типов склонения имен 
	существительных
	§ 40. Возникновение категории одушевленности
	Имя прилагательное

	§ 41. Разряды прилагательных
	§ 42. Краткая и полная форма прилагательных
	§ 43. Склонение кратких прилагательных
	§ 44. Склонение полных прилагательных
	§ 45. Степени сравнения прилагательных
	Местоимение и счетные слова 

	§ 46. Разряды местоимений
	§ 47. Склонение личных местоимений
	§ 48. Склонение неличных местоимений
	§ 49. Счетные слова
	ЛЕКЦИЯ 10
	Глагол

	§ 50. Грамматические категории глагола
	§ 51. Основы глагола 
	§ 52. Спряжение глагола в настоящем времени 
	§ 53. Спряжение глагола в будущем времени 
	§ 54. Спряжение глагола в имперфекте 
	§ 55. Спряжение глагола в аористе 
	§ 56. Спряжение глагола в перфекте 
	§ 57. Спряжение глагола в плюсквамперфекте 
	§ 58. Сослагательное наклонение
	§ 59. Повелительное  наклонение
	ЛЕКЦИЯ 11
	Именные формы глагола 

	§ 60. Инфинитив
	§ 61. Супин
	§ 62. Причастие
	ЛЕКЦИЯ 12

	§ 63. Наречие
	§ 64. Служебные части речи
	Библиография
	Словари
	Учебная литература
	Дополнительная литература
	Зографское евангелие


	Мф. 12: 33-45
	Мф. 13: 24-46
	Мф. 14: 22-33
	Мк. 2: 15-27
	Мк. 5: 35-43
	Мк. 6: 14-23

	Лк. 1: 26-38 
	Лк. 2: 1-20
	Лк. 12: 22-31
	Ин. 2: 1-11
	Ин. 2: 12-22
	IV

	Ин. 11: 1-45
	Ин. 12: 1-18
	Ин. 13: 31 – 14: 1-27

	Рече гЌь кь свои‡мь №‡чен¶ком: Нынэ прослав¶ с­ снЌъ члЌчь. И бЌъ прослав¶ с­ о‡ немъ. а‡ще бЌъ прослав¶тъ с­ о‡ немъ. И бЌъ прослав¶тъи въ себэ. и‡ а‡б¶е‡ прославиты. Ч­дца. Еште мало съ вами е‡смъ. Въз¶штете мене. и‡ э‡коже рэхъ и‡ю‡део‡мъ. э‡ко э‡може азь ид© вы не можете пр¶т¶. И вамъ глЌ« нынэ. Заповэдь нов© да«‡ вамъ. да люб¶те др№гъ др№га. Экоже възлюб¶хъ въи. да и‡ люб¶те др№гь др№га. О семь раз№мэ«‡тъ вьси. э‡ко мои‡ №‡чен¶ци е‡сте. а‡ште любовь и‡мате междю собо«‡. глЌа е‡м№ с¶монъ петръ. ГиЌ камо и‡деш¶. Wтъвэшта е‡м№ и‡сЌъ. Эможе а‡зь и‡д©. не можеш¶ нъинэ и‡т¶. послэдь же по мьнэ и‡деши. глЌа е‡м№ петръ. Г¶Ќ по чьто не мог© нынэ по тебэ и‡т¶. нынэ дшЌ© мо«‡ за т­ полож«‡. Wтъвэща и‡сЌъ. дшЌ© л¶ тво«‡ за м­ полож¶ш¶. Ам¶O амиO глЌ« тебэ. Не възгласис¶тъ к№ръ. доньдеже о‡твръжеш¶ с­ мене тр¶ кратъи.
	Да не съм©штаеў‡тъ с­ срдЌце ваше. Вэр№и‡те въ бЌа и‡ въ м­ вэр№и‡те. Въ дом№ о‡цЌа мо†его многы о‡битэл¶ с©тъ. Аште же н¶. Реклъ б¶мъ вамъ. э‡ко и‡д© №‡готоват¶ мэсто вамь. пакы пр¶д© и‡ пои‡м© вы кь себэ. да и‡деже е‡смь а‡зъ. и‡ вы б©дете. и‡ э‡може а‡зь. и‡д©. въсте п©ть. ГлЌа е‡м№ »ома гЌи не вэмъ камо и‡деш¶. и‡ како п©ть можемъ вэдэт¶. ГлЌа е‡м№ и‡сЌъ. Азь е‡смъ п©ть и‡ и‡ст¶на и‡ ж¶вотъ. Никтоже пр¶дет. къ о‡цЌю. тъкьмо мьно«‡. Аште м­ б¶сте знал¶. и‡ о‡цЌа моего знал¶ №‡бо бисте. — селэ познае‡те и‡. и‡ вэсте и‡. ГлЌа е‡м№ ф¶л¶пь. гЌи покаж¶ нам о‡цЌа и‡ довълетъ намъ. глЌа е‡м№ и‡сЌъ. Толико врэм­ съ вам¶ е‡смъ. и‡ не позна л¶ мене фил¶пе. В¶дэвы м­ в¶дэ о‡цЌа. како ты глЌеш¶. покаж¶ намъ о‡цЌа. Не вэр№е‡ш¶ л¶. э‡ко а‡зь вь о‡цЌ¶. и‡ о‡цЌь въ мьнэ. ГлЌъи ª‡же а‡зъ глЌ« вамъ. О себэ не глЌ«. о‡цЌь же прэбываª‡и‡ въ мьнэ. тъвор¶тъ дэло. Вэр№и‡те мьнэ. эко а‡зь въ о‡цЌи. и‡ о‡цЌь въ мьнэ. Аште л¶ же н¶. за та дэла вэр© е‡млэте м¶. Ам¶O¡ Ам¶нъ глЌ« вамъ. вър№ª‡и† въ м­. дэла э‡же а†зь твор«‡. и‡ тъ сьтвор¶тъ. и‡ большаа‡ сьтвор¶тъ сихъ. э‡ко а‡зь кь о‡цЌю грªд©. и‡ е‡гоже кол¶жьдо прос¶те. въ и†м­ мое† то сьтвор«. да прославитъ с­ о†цЌь о‡ снЌэ. а‡ште чесо прос¶те въ ¶‡м­ мое‡ то сьтвор«‡. Аще люб¶те м­. заповэд¶ моª съблюдэте. и‡ а‡зь №‡мол« о†цЌа мое‡го. и‡ и‡ного паракл¶та дастъ вамъ. да б©дет съ вам¶ въ вэкь. дхЌъ и‡ст¶нъны. е‡гоже весь миръ не можетъ пр¶ª‡т¶. Эко не в¶д¶тъ е‡го. н¶ знае†тъ е‡го. вы же знае‡те и‡. э‡ко въ васъ прэбывае‡т.  и‡ въ васъ б©детъ. Не о‡ставл« вась сирь. пр¶д© кь вамъ. Еште мало. и‡ весь м¶ръ кь том№ не в¶д¶тъ мене. вы же вид¶те м­. э‡ а†зь жив© и‡ въи ж¶в¶ б©дете. въ тъ денъ раз№мэе‡те въи. э‡ко а‡зь въ о‡цЌи мое‡мь. и‡ въи вь мьнэ. и‡ а‡зь въ вась. и‡мэª‡и‡ заповэд¶ моª‡ и‡ съблюдаª‡ ª‡. тъ е‡стъ люб­и‡ м­. а‡ люб­и‡ и­ възлюбенъ б©детъ о‡цЌмъ мои‡мъ. и‡ а‡зь вьзлюбл« и‡. и‡ э‡вл«‡ с­ е‡м№ самъ>7
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